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GRZEGORZ NIEMYJSKI

KURATOR BIENNALE

RZEZBA JEST

zezba jest przestrzennym zjawiskiem wizualnym. W tej krétkiej definicji

najwazniejsze sg cechy wynikajace z jej wizualnosci i przestrzennosci,

ale nalezy takze zwroci¢ uwage na inny aspekt tej definicji, wynikajacy
ze stowa ,jest”. Znaczenie tego stowa nie zamyka sie jedynie w konstrukeji
zdania, bowiem stowo ,jest” stwierdza pewien realny fakt - materialno$¢
rzezby. Aspekt jej fizycznego bycia i podlegania przemijaniu - owa rzez-
biarska materialno$¢ ma jednak pewien posmak ponadczasowo$ci. RzeZba,
jesli istnieje, to przeciez zostata utworzona po co$ i z jakiego$ powodu.
Ta przyczyna jej zaistnienia oraz sam fakt fizycznego jej bycia rezonuja,
wykraczajac poza samg wizualno$¢ oraz przestrzennos¢. Rzezba ma cha-
rakter wielowymiarowy i cho¢ jest bez watpienia rzeczywistym zjawiskiem

plastycznym, to jej istotq jest przekraczanie aspektéw fizycznych.

Miejsce

Czesto odnosimy rzezbe do miejsca - ale ona wychodzi poza miejsce, jest
czyms$ wiecej niz wytacznie tréojwymiarowym obiektem umieszczonym
w okreslonej przestrzeni, dopasowanym do przestrzeni i jej podpo-
rzadkowanym. Owszem, miejsce ,zabarwia” jej zewnetrznos$¢; aspekt
otoczenia jest wazng czescig jej ogladu i w istotny sposéb determinuje
jej odbior. Rzezba jest pewnego rodzaju kondensacja danej przestrzeni,
powoduje jej specyficzne ,nabrzmienie”, co w rezultacie nas przyciaga
i budzi zainteresowanie. To ona determinuje miejsce, ona jest podmiotem
i jednocze$nie orzeczeniem, ona w sobie zageszcza przestrzen. Rzezba
jest w okreslonym miejscu, ale to miejsce mozna zmieni¢. Paradoksal-
nie, to wtasnie poprzez jej cielesno$¢ dokonuje sie przekraczanie granic
logiki, przekraczanie grawitacji i geometrii prowadzgce poza wymiar
cielesnos$ci. Odrobine gérnolotnie mozna powiedzie¢ o rzezbie, Ze jest,
araczej powinna by¢ przestrzennym uciele$nieniem poezji unoszacym

z miejsca bedacego w jej orbicie odbiorce.

GRZEGORZ NIEMYJSKI

KOMISAR BIENALE

SUCHA JE

ocha je prostorovy vizualni jev. Zda se, Ze v té kratké definici

nejdtlezitéjsi jsou vlastnosti vyplyvajici z jeji vizualni prostor-

nosti, ale je treba také upozornit na jiny aspekt této definice,
pramenici se slova ,je”. Vyznam tohoto slova se nevztahuje jen na
skladbu véty, ale také stvrzuje jistou redlni zkutec¢nost, potvrze-
nou tieba samotnou vécnosti sochy. Aspekt jejiho fyzikalniho byti
promijeni, tato sochai'ska vécnost ma ale svého druhu nadc¢asovy
privlastek. Existuje-li socha, tak piece byla vytvorena k né¢emu a z
néjakého divodu. Tato pricina jejiho vzniku a samotna zkutecnost
jejtho fyzikalniho byti rezonuji, presahuji samotnou vizualnost a pro-
stornost sochy. Socha ma mnohorozmérny charakter a i kdyZ nejsou
pochybnosti o tom, Ze je zkute¢ny vytvarny jev, tak jeji podstatou je

prekracovani fyzikalnich aspekti.

Misto

Casto vztahujeme sochu k mistu, ale ona piresahuje misto, je néco vice
nezli vyhradné trojrozmérny objekt umistény do urcitého prostoru,
prostoru prizplisobeny a mu podrizeny. Samozi'ejmé, misto barvi jeji
zevnéjSek, okoli je dlilezitym prvkem u vnimani sochy a vyznamné
ovliviiuje jeji percepci. Ale socha je svého druhu kondenzaci daného
prostoru, ptisobi jeho specifickou bujnost, coz nas nasledné pritahuje
a vzbuzuje zajem. To ona predurcuje misto, je soucasné subjektem
a prisudkem, ona v sobé zhustuje prostor. Socha je na urceném miste,
ale to misto Ize ménit. Paradoxné, to pravée diky jejimu télesu dochazi
k prekracovani logickych mezi, prekracovani gravitaci a geometrie
mimo ten télesny rozmér. TroSku piehnané lze o sose rici, Ze je, nebo
spis by méla byt prostorovym ztélesnénim poezie, které vznasi nad

misto adresata, ktery se najde v jejim okruhu.
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Rzezba w Strzegomiu
Niniejsza publikacja zawiera materiaty dokumentujgce VIII Strzegomskie
Biennale Rzezby w Granicie, ktore zostato zorganizowane przez Strzegomskie
Centrum Kultury w dniach od 01.07. do 05.08.2021. Honorowy patronat
nad Biennale objat prof. Wojciech Pukocz, rektor Akademii Sztuk Pieknych
im. Eugeniusza Gepperta we Wroctawiu oraz prof. Maciej Aleksandrowicz,
dyrektor Centrum Rzezby Polskiej w Oronsku. Centralnym wydarzeniem
podczas Biennale byt plener, w ktérym uczestniczyto o$miu rzezbiarzy:

Radostaw Keler

Andrzej Kosowski

Martin Kuchar

Christos Mandzios

Grzegorz Niemyjski

Marcin Nosko

Marcin Plichta

Zbigniew Zych.

Prace wykonane podczas tego pleneru zaprezentowane sg w pierw-
szej czesci tego wydawnictwa. Podczas Biennale w zabytkowym wnetrzu
w Centrum Aktywnosci Spotecznej Karmel odbyta sie autoprezentacja
uczestnikow pleneru, a na zakoniczenie w dniu wernisazu 05.08.2021
w siedzibie Strzegomskiego Centrum Kultury przy ul. Paderewskiego

miata miejsce konferencja zatytutowana , Ksztatt”.

Podczas konferencji wystapili:
prof. Ewa Janus

prof. Zbigniew Wtadystaw Solski
prof. Christos Mandzios

Robert Bucek

dr Dorota Grubba-Thiede

prof. Jerzy Fober

prof. Andrzej Szarek.

Materiaty pokonferencyjne znajduja sie w drugiej czesci niniejsze-

go wydawnictwa.

Spotkanie z rzezba podczas strzegomskiego Biennale nabiera szcze-
gblnego charakteru.

W Strzegomiu rzezba JEST.

Socha v Strzegomi
Tato publikace obsahuje materidly dokumentujici VIII. strzegomské bienale
sochafstviv zule, které bylo poZadané Strzegomskym kulturnim centrem
Kultury ve dnech od 01.07. do 05.08.2021. Biendle se konalo pod ¢estnou
zastitou prof. Wojciecah Pukocze rektora Akademie vytvarnych umeéni
jména Eugeniusza Gepperta ve Wroctawi a prof. Macieje Aleksandrowicze
feditele Centra polského sochatstvi v Oronsku. Ustfedni udalosti bienale
byl plenér, kterého se zucastnilo osm sochai:

Christos Mandzios,

Martin Kuchar,

Andrzej KosowskKi,

Marcin Plichta,

Radostaw Keler,

Zbigniew Zych,

Marcin Nosko,

Grzegorz Niemyjski

Prace, vytvorené béhem tohoto plenéru, jsou prezentované v prvni
Casti této knihy. Béhem biendle v historickém interiéru v Centru Spole-
Censké Aktivity Karmel piesdtavili se ndm ucastnici plenéru, a na zavér
vden vernisaze, 05.08.2021, v sidle Strzegomského kulturniho centra na

adrese ul. Paderewskiego konala se konference TVAR.

Na konferenci vystoupili:

prof. Ewa Janus,

prof. Zbigniew Wtadystaw Solski,
prof. Christos Mandzios,

Robert Bucek,

dr Dorota Grubba - Thiede,

prof. Jerzy Fober,

prof. Andrzej Szarek

Materialy z konference tvoii druhou ¢ast této knihy.
Setkani se sochat'stvim béhem strzegomského bienadle ma vyjimecny raz.

V Strzegomi socha JE.



ROMAN KONIK

PER VISIBILIA AD
INVISIBILIA

Rola ksztattu w formowaniu rzezby

ak dobrze wiemy, percepcja sztuki jest procesem wyjatkowo ztozonym i skompli-

kowanym. Zanim nastapi akt kontemplacji, czy - uzywajac terminologii Romana

Ingardena - skok w przestrzen estetyczng, to muszg by¢ spetnione okreslone wa-
runki. Nalezy zacza¢ od tego, Ze estetyczne poznanie nie dokonuje sie w jednej chwili,
w jednym akcie - jest to proces sktadajacy sie z poszczeg6lnych etapow.

W akcie postrzegania rzezby to, na co w pierwszej kolejnosci zwracamy uwage, to
jej ksztatt. Dopiero poprzez ksztatt analizujemy, z jakiego materiatu zostata wykonana
rzezba, oceniamy jej gabarytowos$¢ czy finalnie jej walor estetyczny. W pewnym sensie
kwestie materiatowe sg wtérne w potocznym ogladzie rzezby, bo o ile laik jest w stanie
dostrzec réznice miedzy drewnem, kamieniem a metalem, to juz nie bedzie w stanie
odrdzni¢ granitu od bazaltu. Granit, jako skata magmowa, sktada sie z ciemnej miki,
szarego kwarcu i r6znokolorowych skaleni, stad jego r6znorodne odcienie; zas bazalt
jest wylewng skata magmowsg, ma zbitg budowe i przez zawartos$¢ piroksenu, oliwin,
magnezu i Zelaza ma zazwyczaj ciemng barwe.

Tak wiec, kiedy patrzymy na rzezbe w pierwszym ogladzie, najwczes$niej dostrzegal-
nym elementem jest jej ksztatt. Tutaj rodzi sie pewien problem, bo zwyczajowo, w jezyku
potocznym, ksztatt i forma traktowane sg jako synonimy. Jednak w przypadku odbioru
rzezby warto zwroci¢ uwage na subtelng dystynkcje miedzy tymi terminami - bo to
wlasnie w tej roznicy tkwi sita oddziatywania rzezby. Precyzyjnie rzecz ujmujac, ksztatt
jest kojarzony z obiektami dwuwymiarowymi i jest definiowany przez linie i barwe
(dlatego ksztatt decyduje o ogdlnym wygladzie rzeczy, jest jego zarysem, konturem,
rysunkiem), zas forma przypisana jest do obiektéw tréjwymiarowych, pelnoobrotowych.
Dlatego tez méwimy o ksztattowaniu kota i nadawaniu formy kuli; méwimy o tréjkacie
w przypadku ksztattu, za$ o stozku lub ostrostupie w przypadku formy. Innymi stowy,
forma jest tré6jwymiarowym odpowiednikiem dwuwymiarowego ksztattu.

W tak pobieznie przyjetej taksonomii wydawacé by sie mogto, Ze rzezba, bedac bryta
tréjwymiarowa, zwigzana jest wytacznie z forma; jednak nalezy pamietaé, ze pierwszy
oglad odbywa sie w oparciu o ksztatt, bo kiedy patrzymy na kule, w pierwszym odruchu

ROMAN KONIK

PER VISIBILIA AD
INVISIBILIA

Uloha tvaru ve formovani sochy

\4

eho jsme si dobi'e védomi, percepce uméni je vyjimecné slozity a kompli-

kovany proces. Nez dojde k aktu kontemplace, nebo - dle terminologie

Romana Ingardena - skok do estetického prostoru, musi byt splnéné jisté
podminky. Je tfeba zacit tim, Ze estetické poznani neprichazi v jedné chvili, v
jednom aktu - je to proces, ktery tvori jednotlivé etapy.

V aktu vnimani{ sochy, ¢emu nejprve vénujeme pozornost jeji tvar. AZ potom
analyzujeme z jakého materialu byla socha provedend, hodnotime jeji rozméry a na
konec jeji estetickou hodnotu. Do jisté miry problematika materialt je druhotna
u béZného pohledu na sochu, protoZe i kdyZ laik je schopen rozliSit dfevo, kamen
a kov, tak uZ nerozlii Zulu od ¢edice. Zula jako lavova skala se sklada z tenké
slidy, Sedého kiemene a riznobarevnych zZivct, a odsud se berou jeji riznorodé
odstiny; cedic pak je vylevna lavova skala, ma sevienou strukturu a diky obsahu
pyroxenu, olivinu, hot¢iku a Zeleza ma obvykle tmavou barvu.

Takze, kdyZ se poprvé divame na sochu, nejdiive vnimatelnym prvkem je tvar.
Tady vznika jisty problém, protoze dle zvyku, v kazdodenni feci, tvar a forma
se povazuji za synonymy. Ale v pripadé vnimani sochaistvi stoji za to uvédomit
si subtilni rozliseni téchto pojmu - protoze pravé na tomto rozdilu je zaloZena
sila plisobeni socharstvi. Preciznéji receno, tvar se vztahuje na dvourozmeérné
objekty a je definovan linii a barvou (proto tvar rozhoduje o obecném vzhledu
véci, je jejim obrysem, konturou, kresbou), a forma je ptipsana trojrozmérnym
objektlim, plné se otacejicim. Proto fikame o tvarovani okruhu a davani objektu
formy koule; mluvime o trojuhelnikovém tvaru, ale o kuzelové formé. Jinymi
slovy, forma je trojrozmérna obdoba dvojrozmérného tvaru.

Dle takto rychle ptijaté taxonomie, mohlo by se zdat, Ze socha, jako trojrozmér-
na hmota, poji se vyhradné na formu, je tieba ale si pamatovat, Ze prvni pohled
je zalozen na tvaru, protoze kdyZ se divdme na kouli, nejprve vidime okruh, az
pak, po analyze osviceni, faktury, pohledu ze vSech stran nebo dotknuti ji, pte-

svédCujeme se, Ze tvar okruhu ma formu koule. TakZe nas smysl zraku nejprve
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widzimy koto, dopiero potem, analizujac rozktad $wiatta, fakture - ogladajac ja z wszyst-
kich stron czy dotykajac, doswiadczamy, ze ksztatt kota przybiera forme kuli. Tak wiec
nasz zmyst wzroku w pierwszej kolejnosci wykorzystuje zdolno$ci porzadkujgce na
poziomie postrzegania ksztattu, dopiero potem - formy. Proces ten mozna zobrazowac
jako réznice miedzy widzeniem a patrzeniem: widzenie to akt ujecia ksztattu, a patrzenie
to juz akt kontemplacji.

Jezeli przyjmiemy renesansowe ustalenia Leona Battisty Albertiego (odnoszace sie,
co prawda, do kategorii obrazu), to sitg przedstawienia w sztukach plastycznych ma by¢
poprawna konstrukcja, czyli odwotanie sie do zasad perspektywy jako wewnetrznego
szkieletu obrazu w malarstwie. Zwyczajowo zapomina sie o drugim warunku dobrze
wykonanego dzieta sztuki, ktéry postuluje renesansowy architekt. Poza poprawnie
skonstruowang kompozycjg artefakt musi opowiadac intrygujaca i ciekawg dla odbiorcy
historie - tak, by zatrzymac na nim jego wzrok, a potem uwage. Ten drugi Albertianski
warunek jest niezwykle wazny w recepcji sztuki i moze by¢ z powodzeniem stosowany
do rzezby umieszczanej w przestrzeni miejskiej. Pozostawiajgc na marginesie zawite
spory dotyczgce funkcji i celu rzezby pomnikowej, nalezy pamietac o tym, ze w pierwszej
kolejnosci rzezba winna by¢ dostrzezona, powinna przycigga¢ wzrok, winna zaintere-
sowac odbiorce. Gdy ten akt zainteresowania wstepnego nie bedzie spelniony, nie ma
sensu dyskutowac o jej oddziatywaniu estetycznym, bo warunkiem kontemplacji jest
to, ze odbiorca musi wyselekcjonowaé obiekt, wyrdzni¢ go z otoczenia - méwiac po
prostu, najpierw musi go zauwazy¢.

Tak jak bodziec wymusza reakcje i rozpoczyna inicjatywe, tak tutaj, po dostrzezeniu
ciekawego ksztattu odbiorca zainteresuje sie formg rzezby. Warto zatem zatrzymac
sie na tym wstepnym, ale jakze kluczowym momencie recepcji rzezby. Odbiér dzieta
sztuki plastycznej (niezaleznie, czy to bedzie grafika, malarstwo, czy rzezba) zawsze
zaczyna sie od recepcji ksztattu i barwy, jako zaczynu skomplikowanej organizacji
struktury artefaktu; to ksztatt wyznacza pdzniejsze granice cato$ciowej kompozycji, jej
poszczegodlnych sktadowych; to ksztatt wikta w skomplikowany proces reprezentowania
i rozpoznawania obiektéw w rzezbie.

Jest to w pewnym sensie zblizone do tego, co nazywamy metoda fenomenologiczng
w filozofii, ktéra polega na bezposrednim postrzezeniu tego, co dane. W naturalnym
postrzeganiu $wiata mysl ludzka potrzebuje ksztattow, by odwotywac sie do rzeczywis-
tosci zmystowej, z tego tez powodu mozemy nazwac ksztatt czyms pierwotnym w akcie
myslenia o $wiecie. Ksztalt da sie fatwo zorganizowac na poziomie elementarnym, bo
jest najbardziej uchwytng strukturg - jak figury geometryczne. Dlatego tez poznanie
i formowanie Swiata zmystowego przez ksztatt jest nieodzownym elementem towarzy-
szacym pracom plastycznym dzieci, ktére zestawiajgc z sobg trzy kota potrafig stworzy¢
pojecie wizualne batwana, bo w tym schemacie ma ono prostg, rozpoznawalna i tatwo
uchwytng strukture i jest zrozumiate dla odbiorcy na zasadzie pierwszego skojarzenia.

Nasz aparat percepcyjny, bedac nakierowany celowo, w pierwszej kolejnosci stara sie
uchwycié¢ i rozpoznac ksztatty. Oczywiscie, jest to proces wyjatkowo skomplikowany, bo
przed wzrokiem przesuwa sie chaotyczny surowiec wizualny, ktéry domaga sie w na-
szej Swiadomosci ,wstepnej obrobki” - to dzieki niej dokonuje sie selekcja polegajaca
na uproszczeniu majacym na celu rozpoznanie i zrozumienie tego, co nas otacza. Tego
rodzaju selektywna aktywnos$¢ nadaje pierwszenstwo ksztattom, ktére sg nos$nikiem
formy i tresci. Cho¢ na co dzien ten proces jest nieuswiadomiony, to w pierwotnym

akcie selekcji rezygnujemy z uwaznej obserwacji wszystkiego (pojawia sie to dopiero

vyuZziva schopnost ptifazeni na irovni vnimani tvaru, az pak - formy. Tento proces
1ze predstavit jako rozdil mezi vidénim a divanim se: vidéni je akt postiehu tvaru,
a divani se je uz aktem kontemplace.

Dle renesancnich zjiSténi Leona Battisty Albertiho (i kdyZ ty se vztahuji ke
kategorie obrazu), tak silou predstaveni ve vytvarnych uménich ma byt radna
konstrukece, ¢ili odvolani k principiim perspektivy jako vnitini kostry obrazu v
malifstvi. Mame ve zvyku zapominani na druhou podminku dobie provedeného
umeéleckého dila, které se dovolava renesanc¢ni architekt. Kromé radné konstruo-
vané kompozice, artefakt musi sdélovat intrikujici a pro divaka zajimavy ptibéh
- aby vénoval mu nejenom pohled, ale i pozornost. Tato druha Albertiho podminka
je velmi dulezita pro recepci uméni a miize byt ispésné uplatnéna i pro sochar-
stvi v méstském prostoru. Nechme na okraji komplikované spory o funkci a tacel
pomnikového socharstvi, ale pamatujme na to, Ze v prvni radeé socha by méla byt
vnimana, pritahovat zrak, zajimat odbératele. Neni-li tato ivodni podminka zajmu
splnéna, nema cenu diskutovat o jejim estetickém plisobeni, protoze podminkou
pro kontemplaci je, Ze divak voli si objekt, odliSuje ho od okoli - jednoduse feceno,
nejprve ho mus{ uvidét.

Jako impuls vynucuje reakci a za¢ind iniciativu, tak tady, po uvidéni zajimavého
tvaru divak se zaujme formou sochy. Stoji pak za to, zastavit se nad tim ivodnim,
ale klicovym okamzikem recepce sochy. Vnimani vytvarného dila (bez ohledu na
to, zda to bude grafika, malitstvi nebo socharstvi) vzdy zacina recepci tvaru a bar-
vy, jako poc¢atku komplikovaného usporadani struktury artefaktu; to tvar urcuje
pozdéjsi meze celkové kompozice, jejich jednotlivych soucasti; to tvar zapléta do
komplikovaného procesu zastupovani a identifikaci socharskych objektd.

Je do jisté miry blizké tomu, ¢emu ve filozofii fikame fenomenologicka metoda,
ktera spociva v primym vnimdani toho, co je dané. V prirozeném vnimdani svéta
lidska mysSlenka potiebuje tvary, aby se odvolavala na smyslovou realitu, z tohoto
diivodu také mlZeme jmenovat tvar né¢im pivodnim v aktu mysleni o svété. Tvar
1ze snadno organizovat na zadkladni trovni, protoZe je to nejjednoduseji uchopitel-
na struktura - jako geometrické figury. Proto i poznani a formovani svéta smysla
pomoci tvaru je nezbytnou soucasti détskych vytvarnych dél, které pomoci tri
kruhu umi vytvorit vizualni pojeti snéhulaka, protoze v tomto schématu ma ono
jednoduchou, identifikovatelnou a snadno uchopitelnou strukturu a je pochopitelné
pro divaka dle principu prvni konotace.

Nas percepcni aparat, ktery je cilové zaméren, v prvni radé se snazi zachytit
aidentifikovat tvary. Samozrejmé, je to vyjimecné komplikovany proces, protoze
pred o¢ima se promita chaoticka vizualni surovina, ktera se doZaduje po nasem
védomi ,uvodniho zpracovani” - diky tomu dochazi k selekci, zjednoduseni s ticelem
identifikaci toho, co nas obklopuje, a porozuméni tomu. Ten druh selektivni akti-
vity uprednostiuje tvary, které jsou nosici forem a obsahd. [ kdyz v kazdodennim
Zivoté tento proces probiha nevédomé, tak v ptivodnim aktu selekce rezignujeme
na vnimavé pozorovani celku (toto se objevuje az v aktu kontemplace) - ze zacat-
ku nejdilezitéjsi je identifikace, kterou lze jmenovat fazenim vizualnich pojeti,
uvodnim zpracovanim vnimaného materialu.

Proc¢ pojeti tvaru hraje zde klicovou roli? Protoze ptivodni akt vnimani zodpo-
vida za prizplisobeni predmétu k néjakému ndm znadmému tvaru; akt ten je jakoby

extrakci predmétu z chaotického vizualniho materidlu a umisténi ho do sporadané
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w akcie kontemplacji) - na poczatku najwazniejsza jest identyfikacja, ktdrag mozna nazwac
porzadkowaniem poje¢ wizualnych, wstepng obrobka materiatu postrzezeniowego.
Dlaczego pojecie ksztattu ma tu tak kluczowa role? Bo pierwotny akt postrzezenia
jest odpowiedzialny za dopasowanie przedmiotu do jakiegos znanego nam ksztattu;
ten akt jest jakby wyjeciem przedmiotu z chaotycznego materiatu wizualnego i wtoze-
niem go w uporzadkowang i znana strukture. Nasza Swiadomo$¢ nosi w sobie zestawy
okreslonych ksztattow, ktdre w czesci sa budowane w oparciu o naturalne obiekty (na
przyktad znane nam formy organiczne, kwiaty, licie), a w czesci formowane przez kul-
ture (pojecie wertykalnos$ci Sredniowiecznego witraza kieruje nasza uwage na linearny
schemat systemu baldachimowego, ktdry z kolei wyraza skierowanie mysli ku niebu).
Dlaczego ten akt pierwotnego postrzezenia ksztattu w rzezbie jest tak wazny,
skoro nie przynalezy jeszcze do poznania estetycznego? Odpowiedz jest prosta - bo
rozpoznanie ksztattu jest poczatkiem poznania estetycznego rzezby. Zwtlaszcza rzezba
ustawiona w przestrzeni miejskiej poddana jest tego rodzaju mechanizmom. Dlatego
tak wazna w pracy rzezbiarza jest umiejetno$¢ wydobycia strukturalnych cech przed-
miotu przez jego ksztalt. Jest to proces trudny, bo wymagajacy w pracy koncepcyjnej
pewnych uproszczen, abstrahowania, stworzenia prostego i rozpoznawalnego pojecia
wizualnego, w ktérym istotne cechy przedmiotu w bezposrednim i pierwszym ogladzie
odwotywac sie beda do pierwszych skojarzen. Tak wiec rzezbiarz musi umiejetnie kon-
trolowac i rozwaznie implikowac relacje, ktére tacza jego umyst i wrazliwo$¢ estetyczng
z reprezentowanymi w rzeZbie ksztattami. Jest to trudne zwtaszcza wtedy, kiedy ksztatt
przybiera ogdlng forme, ktéra wykracza poza konkret - staje sie znakiem, pojeciem.
Jak trafnie zauwaza Rudolf Arnheim: ,wybér poje¢ wizualnych i nadawanie im znaczen
wigze sie z tym rodzajem umiejetnos$ci rozwigzywania probleméw i mozemy go nazwac
inteligencja percepcyjng”’.
Warto tez w tym momencie zwroci¢ uwage na pewien szczego6t, ktéry odbywa sie
w akcie percepcji na poziomie fizjologii ludzkiego oka. Oko cztowieka jest zbudowane
w taki sposéb, Ze jesteSmy w stanie zogniskowac spojrzenie na wybranym fragmencie
rzeczywisto$ci (nie skanujemy catego obrazu - oko ludzkie jest podobne w dziataniu do
aparatu fotograficznego z zoomem, gdzie wybrany fragment jest ostry, zas cata reszta
rozmazana). Ten mechanizm, zwany selektywng uwaga poznawczg, jest procesem wyjat-
kowo ztozonym z punktu widzenia psychologii percepcji. Ale to ksztatt przedmiotu, ktory
nadaje cechy strukturalne ogladowi, jest podstawa zrozumienia tego, na co patrzymy.
Ksztatt, ktory rozpoznajemy, prowadzi nas do tworzenia pojecia wizualnego, ktore
z kolei jest nieodzownym elementem racjonalnego funkcjonowania w swiecie - dla-
tego tez koncepcji ksztattéw uczy sie dzieci od wczesnego wieku. Ksztatt jako pojecie
bazuje na koncepcji linii, ktéra buduje kontur. Generalnie zwykto sie dzieli¢ ksztatty
na organiczne i geometryczne. W sztukach plastycznych stosuje sie zaréwno jedne, jak
i drugie (na przyktad w malarstwie Piet Mondrian korzystat niemal wytacznie z ksztat-
téw geometrycznych, za$ decorum aplikowane do form architektury sredniowiecznej
odwotywato sie do form organicznych roslin). Oddziatywanie ksztattu poprzez formy
geometryczne jest wyjatkowo ztozonym procesem, w ktérym uwiktane sa tendencje
mimetyczne i wytworzone w kulturze skojarzenia semantyczne. Z tego tez powodu
ksztalty organiczne nazywane s czesto w plastyce ,naturalnymi”, bo w odbiorze

1 Rudolf Arnheim, Myslenie wzrokowe, przektad Marek Chojnacki, stowo/obraz/terytoria,
Gdansk 2011, s. 302.

aznameé struktury. Nase védomi nese v sobé soustavy urcitych tvari, které z¢asti
jsou stavéné pomoci prirozenych objekti (napt. zndmé nam organické formy, kvéty,
listf), a z¢asti formované kulturou (pojeti vertikaly stfedovékého vitraZze vede nasi
pozornost k linedrnimu schématu baldachynového systému, ktery pak vyjadiuje
nasmérovani myslenky k nebi).

Proc tento akt ptivodniho vnimani tvaru v soSe je tak dilezity, kdyz nepatri
jesté k estetickému poznani? Odpovéd je jednoducha - protoze poznani tvaru je
zacatkem estetického poznani sochy. Zvlastné socha ustavena v méstském prostoru
je podrobena takovym mechanismus. Proto tak diilezita v praci sochaie je schop-
nost dobyti strukturalnich vlastnosti predmétu prostiednictvim jejich tvaru. Je to
tézky proces, protoze vyzaduje v koncepc¢ni praci jista zjednoduseni, abstrahovani,
vytvoreni snadného a identifikovatelného vizualniho pojeti, ve kterém vyznamné
vlastnosti predmétu v pfimém a prvnim pohledu budou se odvolavat k prvnim
konotacim. A tak sochar musi umné kontrolovat a opatrné implikovat vztahy, které
poji jeho rozum a estetickou citlivost s v soSe zastupovanymi tvary. Je to zvlastné
obtizné, pokud tvar bere obecnou formu, ktera presahuje konkretni véc - stava se
znakem, pojetim. Jak spravné podotyka Rudolf Arnheim: ,volba vizualnich pojeti
adavanijim vyznamu se poji s tim druhem schopnosti FeSeni problémi a mizeme
ji jmenovat percep¢ni inteligenci”.

Na tomto misté stoji za pozornost i jisty detail, ktery se objevuje v aktu percepce
na urovni fizjologie lidského oka. Oko ¢lovéka je zkonstruované takovym zptisobem,
Ze jsme schopni soustiedit zrak na zvoleny tsek reality (neskenujeme cely obraz
- lidské oko je funguje podobné jako fotoaparat se zoomem, kde zvoleny fragment
je ostry, a zbytek rozmazany). Tento mechanismus, zvany selektivni poznavaci
pozornosti, je vyjimecné slozity proces s hlediska psychologie percepce. Ale je to
tvar predmétu, ktery dava strukturalni vlastnosti prohliZzenému, je zakladem pro
porozuméni toho, na co se divame.

Tvar, ktery poznavame, vede nés k tvoreni vizudlniho pojeti, které je nepostrada-
telnym prvkem racionalniho fungovani ve svété - proto také koncepci tvart se uci
déti od raného véku. Tvar je pojem bazujici na koncepci linie, ktera tvori konturu.
Obecné jsme zvykli rozliSovat tvary na organické a geometrické. Ve vytvarnych
umeénich uplatiiuje se jak jedny, tak i druhé (napt. v malifstvi Piet Mondrian uzival
skoro vyhradné geometrické tvary, ale decorum aplikované do architektonickych
forem stiedovéku odvolavalo se na organické rostlinné formy). Pisobeni tvaru
pomoci geometrické formy je vyjimecné slozity proces, ve kterém jsou zapojené
mimetické tendence a kulturou stvorené semantické konotace. Z tohoto divodu
organické tvary Casto ve vytvarném umeéni jsou jmenované , prirozenymi”, protoze
je asociujeme s témi, které pozorujeme v prirodé (napr. Tvar kapky vody, mraku,
tvary rostlin nebo ovoce). Pak abstraktni tvary (spirale, polygony, fraktale) jsou
derivaci zakladnich geometrickych utvart.

Uziti geometrickych Utvart nese s sebou urcitou interpretaci. Tfeba spojeni
dvou okruhii dava symbol ¢isla 8 nebo nekonecna; pak v kulture okruh je spojovan
s vécnosti, protoze pripomind Slunce, Mésic; tvar okruhu nebo jeho nadsobek také

je spojovan s ideji komunity. A ¢tverec a jeho multiplikace v podobé obdélnikt

1 Rudolf Arnheim, Myslenie wzrokowe, preklad Marek Chojnacki, stowo/obraz/terytoria,
Gdansk 2011, s. 302.
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kojarzymy je z tymi, ktére obserwujemy w naturze (na przyktad ksztatt kropli wody,
chmury, ksztatty roslin czy owocow). Natomiast ksztatty abstrakcyjne (spirale, wielo-
katy, fraktale) wyprowadzane s3 z podstawowych figur geometrycznych.

Zastosowanie figur geometrycznych niesie ze sobg okreslong interpretacje. I tak po-
taczenie dwoch okregow daje figure liczby 8 badz symbol nieskonczonosci; w kulturze
za$ okrag kojarzony jest z wiecznoscig, bo przypomina stonce, ksiezyc; ksztatt kota lub
jego wielokrotnosci kojarzony jest tez z ideg wspolnoty. Zas kwadrat i jego multiplikacje
w postaci prostokatow wskazujg na idee doskonatosci, porzadku, bezpieczenstwa ($red-
niowieczne homo quadratus). Tréjkat z kolei jest symbolem dynamizmu, energii, ambicji,
dziatania; z tego tez powodu czesto jest wykorzystywany jako symbol w religiach. Tego
typu uwarunkowania, zaréwno ksztattdw organicznych, jak i geometrycznych, muszg
by¢ brane pod uwage w pracy rzezbiarza, o ile traktuje on swa sztuke intencjonalnie
i zalezy mu na precyzji przekazu estetycznego.

VIII Strzegomskie Biennale Rzezby w Granicie jest doskonatym przyktadem tego,
ze artySci rzezbiarze maja $wiadomos¢ wagi tego rodzaju uwarunkowan; w zasadzie
wszystkie rzezby wykonane s3 z ogromng staranno$cig co do idei ksztattu, pomimo
duzej rozpietosci tematycznej realizowanych prac. Warto tez zwro6ci¢ uwage na fakt,
Ze pewnego rodzaju domknieciem tematycznym praktyki artystycznej byta konferen-
cja naukowa VIII Strzegomskiego Biennale Rzezby w Granicie dedykowana wtasnie
zagadnieniu ksztattu.

Radostaw Keler, Taniec
Rzezba Radostawa Kelera zatytutowana Taniec nawiazuje do plastyki figuratywnej.
W uformowanej bryle kamienia artysta ukazat obto$¢ ksztattéw aktu kobiecego, w spo-
séb niezwykle przemyslany wydobyt linie zarysu kobiecego torsu w ruchu. W tym
przypadku ksztatt rzeZby mocno koresponduje z tworzywem, bo artysta zdecydowat
sie wykonac rzezbe z gabro impala, kamienia wydobywanego w regionie Transwal
w Afryce Potudniowej, ktory jest bogaty w mineraty, co daje mu ciemny wyglad. Artysta,
stosujac szlif i miekki poler, starat sie wydoby¢ kinetyke ruchu ciata, wdziek poruszaja-
cej sie modelki. W rzezbie wida¢ sp6jnosc¢ i harmonie, a takze nawigzanie do kanonéw
wypracowanych w kulturze hellenskiej

Ponadnaturalnej wielkosci rzezba tancerki ukazana jest w taki sposdb, ze ramiona
torsu przechodzg ptynnie w prostokatny blok kamienia, ktéry poprzez prostg forme
pozbawiong krzywizn koresponduje z podstawa rzezby, gdzie réwniez nogi tancerki
przechodza plynnie w prostokatng podstawe. Tam za$ artysta zdecydowat sie na
ciekawe usadowienie bryty: nie na sSrodku prostokata, ale w jego rogu, co tez nadaje
catosci ciekawg dynamike. Sita oddzialtywania tej rzezby polega na misternym wydo-
byciu z jednego bloku kamienia zarysu sylwetki kobiecej przy zachowaniu jednolitej

tektoniki bryty kamienne;j.

Andrzej Kosowski, 8

Rzezba autorstwa Andrzeja Kosowskiego jest wysoce symboliczna, bo z jednej strony
kamienny blok kojarzy sie ze ,wstega Mobiusa”, ale moze tez by¢ interpretowany w kon-
tekscie znaku nieskoniczonosci lub cyfry osiem. Co ciekawe, wszystkie te interpretacje
majg pewna ceche wspélng: 6semka w numerologii jest cyfra sukcesu, szczeScia,
stabilizacji, za$ ,wstega Mobiusa”, opisana przez niemieckich matematykéw Augusta

Mobiusa i Johanna Benedicta Listinga, poprzez swa rozmaito$¢ topologiczng kojarzona

odkazuje na ideji dokonalosti, poradku, bezpeci (sttedovéky homo quadratus).
Trojuhelnik zas je symbol dynamismu, energie, ambice, aktivity, z tohoto divodu
Casto se vyuZziva jako naboZensky symbol. Podminén{ tohoto druhu, jak organic-
kych, tak i geometrickych tvarii, musi se zohlednit v sochatské praci, pokud sochar
ji bere intencionalné a zalezi mu na piresnosti estetického sdéleni.

VIIL strzegomské bienale socharstvi v Zule je dokonaly priklad toho, ze umélecti
sochari jsou si védomi hodnoty téchto podminek; v podstaté vSechny sochy jsou
provedené s velkou peclivosti o ideji tvaru, pires tematicky rozsah realizovanych
praci. Stoji za pozornost i to, Ze jistého druhu tematickym doplnénim umeélecké
praxe byla védecka konference VIII. strzegomského bienale socharstvi v zule

vénovana prave otazce tvaru.

Radostaw Keler, Tanec

Socha Radostawa Kelera s titulem Taniec navazuje na figurativni plastiku. Ve
formované kamenné hmoté umélec ukazal zaoblenost ktivek Zenského aktu, ne-
obvyklé promyslenym zplsobem dobyl linie nastinu Zenského poprsi v pohybu.
V tomto ptipadé tvar sochy silné koresponduje s materidlem, protoze umélec se
rozhodl provést sochu s gabro impala, kamene dobyvaného v regionu Transvaal v
Jizni Africe, ktery je bohaty na mineraly, které mu davaji tmavy vzhled. Umélec, s
pouzitim brouseni a mékkého lesténi, se snazil dobyt kinetiku pohybu téla, ptivab
pohybujici se modelky. V soSe je zfejma spojitost a harmonie, a také navazani na
kanény vzniklé v starotecké kultute.

Nadptirozené velikosti socha tanecnice je ukdzana takovym zpisobem, Ze ra-
mena poprsi plynule prochazeji do obdélnikového bloku kamene, ktery diky své
jednoduché formé zbavené kiivek koresponduje s podstavcem sochy, kde i nohy
tanecnice prochazeji plynule do obdélnikového podstavce. Tam pak se umélec
rozhodl pro zajimavé umisténi hmoty: ne uprostred obdélniku, ale v jeho rohu, co
také dava celku zajimavou dynamiku. Sila plisobeni této sochy spociva v preciznim
dobyti z jednoho kamenného bloku obrysu Zenské siluety s udrZenim jednotné

tektoniky kamenné hmoty.

Andrzej Kosowski, 8

Socha autorstwa Andrzeja Kosowskiego je vysoce symbolicka, protoze na jedné
strané kamenny blok budi konotace s ,,Mobiovou paskou”, ale 1ze ho interpretovat
i v kontextu znakl nekonec¢na nebo cislice osm. Co je zajimavé, vSechny interpre-
tace maji spole¢nou vlastnost: osmicka je ¢islici uspéchu, stésti, stabilizace, pak
,Mobiova paska”, popsand némeckymi matematiky Augusta Mébiusa a Johanna
Benedicta Listinga, svou topologickou rozmanitosti je dnes spojovana s kontinu-
itou (proto je i znackou recyklace), a také piislusné ulozena navazuje na symbol
nekonecna. Cislo osm dle numerologie svédéi i o ocenéni oéekavajici na ¢lovéka,
ktery piekonal problémy. Tak je tomu v ptripadé sochy od Andrzeja Kosowskiego
- cenou za tézky boj s kamenem je krasné formovana hmota, tak plna vyznami

a moznosti interpretace.

Marcin Plichta, Fasdda
Socha Marcina Plichty ma docela ptrekotny titul, navazuje jak na architekturu,

presnéji na pruceli budovy, Cili na ideje zvneSenosti, k reprezenta¢nim funkcim
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jest dzi$ z ciagltoscia (dlatego tez jest znakiem recyklingu), a takze przy odpowiednim
utozeniu nawigzuje do symbolu nieskonczonosci. Liczba osiem w numerologii méwi tez
o nagrodzie czekajacej cztowieka, ktory przezwyciezyt trudnosci. Tak jest w przypadku
rzezby autorstwa Andrzeja Kosowskiego - nagrodg za mozolng walke z kamieniem jest

pieknie uformowana bryta, tak no$na w znaczenia i interpretacje.

Marcin Plichta, Fasada

Rzezba autorstwa Marcina Plichty nosi do$¢ przewrotny tytul, bo nawiazuje jednoznacznie
do architektury, a konkretnie do elewacji budynku, czyli do idei monumentalnosci, do
funkcji reprezentacyjnych uzyskanych poprzez bogate zdobienia; z drugiej za$ strony
w pierwszym ogladzie nawigzuje do organicznych ksztattéw, konkretnie do popiersia.
Artysta starat sie ukaza¢ przejscie od konkretu (figury) do abstrakcji. To, co zwraca
szczego6lng uwage, to obtos¢ i delikatno$¢ uzyskana poprzez misterne wymodelowanie
w kamieniu frontu rzezby (czyli fasady) zestawionej z geometrycznymi, ostrymi kra-
wedziami bokéw bryty. Rzezba poprzez swa nazwe i modelunek prezentuje niezwykle

nos$na w symbolike.

Zbigniew Zych, Krélowa

Rzezba autorstwa Zbigniewa Zycha ma charakter sentymentalny, bo jak sam artysta
przyznaje, bryta bazyliki towarzyszyta mu przez cate Zycie - poniekad wychowat sie
w jej cieniu. Oddanie w kamieniu bryty strzegomskiej bazyliki artysta zrealizowat
w ciekawy sposéb: dach uformowany jest z czerwonego piaskowca, gotycki gmach
koSciota z granitu, ktory osadzony zostat w kamieniu imitujacym skate; za$ catos¢ bryty
poprzez umocowanie odpowiedniego trzpienia sprawia wrazenie, Ze rzezba unosi sie
w powietrzu. Wspaniaty gmach Bazyliki kolegiackiej Swietych Apostotéw Piotra i Pa-
wla w Strzegomiu doczekat sie w tej realizacji przepieknej interpretacji - z misternym
oddaniem tréjprzestowego prezbiterium, dwuwiezowej fasady zachodniej, tektoniki
dachu wykutej w czerwonym piaskowcu. Catos¢ kompozycji spina nazwa rzezby: Kro-
lowa, w ktorej artysta oddaje swoj stosunek emocjonalny do bryty budynku zwigzanego

z jego biografia.

Christos Mandzios, Przybijanie bloku granitowego do podtoza

Rzezba Christosa Mandziosa jest kolejng odstong z cyklu prac artysty zatytutowanych
Twarde - miekkie. Artysta ukazuje w niej idee kontrastu. Naturalna twardos¢ skaty zostaje
przetamana przez symboliczny gest wbicia gwozdzia w miekka strukture (na przyktad
drewna). Catos$¢ bryty jest wykonana z granitu, co S$wiadczy o biegto$ci warsztatowej
artysty, ktdremu udato sie uzyskac¢ iluzje réznych materiatéw operujac wylacznie ka-
mieniem. Ukazana iluzoryczna miekkos$¢ skaty poddajacej sie pod naporem whbijanego
gwozdzia stuzy podkresleniu i zaakcentowaniu wybranych i zrealizowanych elemen-
téw dzieta. ArtyScie w pewnym sensie udato sie wyabstrahowa¢ naturalng strukture
kamienia i przedstawic¢ ja w innym kontekscie (jako materiat tatwy w obrdébce poprzez
swa miekkos¢). Ponadto rzezba moze peini¢ symboliczng funkcje ukazujaca trud pracy

fizycznej, mocowania sie z materig i panowania nad nia.

Marcin Nosko, Kolumna
Kolumna ma gteboka symbolike w architekturze; poprzez jej wyglad potrafimy zdefinio-
wac epoke, w ktorej powstata. Bedac pionowa podpora sklepienia, kolumna jest jednym

ziskanym bohatou vyzdobou; na druhé strané pak v prvnim pohledu navazuje
na organické tvary, preciznéji na poprsi. Umélec se snazil ukazat prechod od
konkretni formy (figury) k abstrakci. To, co upoutava zvlastni pozornost, je
zaoblenost a jemnost ziskané peclivym modelovanim do kamene predni strany
sochy (¢ili fasady) v kontrastu s geometrickymi, ostrymi hranami bok hmoty.

Socha svym nazvem a modelaci prezentuje neobvykle nosni symboliku.

Zbigniew Zych, Krdlovna

Socha Zbigniewa Zycha ma sentimentalni charakter, protoze jak to doznava
umeélec, hmota basiliky ho doprovazela po cely Zivot - v jistém smyslu vyrostl
v jejim stinu. Provedeni v kamenu formy strzegomské basiliky umélec reali-
zoval zajimavym zplisobem: stiechu formoval z ¢erveného piskovce, gotické
zdi kostela z zuly, ktera tady je osazena do kamene imitujiciho skalu; pak celek
montazi na vhodném trnu déla dojem, Ze se socha vznasi ve vzduchu. Honosna
budova kolegialni basiliky sv. Apostolii Petra a Pavla ve Strzegomi se dockala
této realizace v prekrasné interpretaci -s preciznim provedenim tii obloukt
presbytare, dvou vézi u zapadni fasady, tektoniky stiechy tesané do cerveného
piskovce. Kompozi¢ni celek spojuje nazev sochy: Krdlovna, ve kterém umeélec

ukazuje svij emotivni vztah ke budové, ktery je zaloZen jeho biografii.

Christos Mandzios, Pribiti Zulového bloku k podlozi

Socha Christosa Mandziosa je dalsi prezentaci z cyklu praci umélce s ndzvem
Tvrdé - mekké. Umélec ukazuje zde ideu kontrastu. Prirozena tuhost skaly je
prolomena symbolickym gestem vbiti hiebiku do mékké struktury (napft. dieva).
Celek hmoty je proveden z Zuly, coZ dosvédcuje odbornym dovednostem umélce,
kterému se podarilo ziskat iluzi riznych materialti s pouzitim jenom kamene.
Ukazana iluzorni mékkost skaly poddavajici se naporu vbijeného hiebiku slouZzi
zdlraznéni a akcentovani zvolenych a realizovanych soucasti déla. Umélci se do
jisté miry podarilo abstrahovat prirozenou strukturu kamene a prestavit ji v
jiném kontextu (jako snadno zpracovatelny diky své mékkosti material). Navic
socha miize plnit i symbolickou funkci jako upozornéni na tihu fyzické prace,

boj s materii a ovladani ji.

Marcin Nosko, Sloup

Sloup ma hlubokou symboliku v architektuie; dle jeho vzhledu definujeme epo-
chu, ve které vznikl. Jako svisla podpéra klenby, sloup je jednim z nejstarsich
stavebnich elementi, proto i vedle funkce stricte konstrukéni byl vybaven bé-
hem staleti dekora¢nimi soucastmi, s vytvorenim kanénu déleni sloupu na bazi,
diik a hlavici. Sloup se proménoval smérem k podpéie pomniku (kdy na hlavici
se nachazi socha), nebo k ryzi dekoraci v uméleckém primyslu. Socha Marcina
Nosko je svého druhu komentarem k té bohaté symbolice sloupu. V tomto kon-
kretnim provedeni umélec nabizi sloup, ktery, v jistém smyslu, zbavuje kamen
jeho predmétnych vlastnosti - ddva mu formu pfipominajici plech (vnitini tlak
které deformoval zaoblenou hmotu) nebo tlusty kartén - ktery pod tihou umis-
téného na sloupu bloku se deformuje, dava specifické nepravidelné zahyby, a tim

iiluzivné odkazuje na néco, co je piirozenosti kamene cizi.



PER VISIBILIA AD INVISIBILIA / PER VISIBILIA AD INVISIBILIA

20

z najstarszych elementéw budownictwa, dlatego tez obok funkcji stricte konstrukcyjnych
wyposazana byta na przestrzeni wiekéw w elementy dekoracyjne, z wypracowaniem
kanonu podziatu kolumny na baze, trzon i gtowice. Z czasem kolumna ewoluowata
w kierunku podpory pomnika (na gtowicy znajduje sie posag) czy tez w kierunku czys-
tego dekoratorstwa w rzemiosle artystycznym. Rzezba Marcina Nosko jest pewnego
rodzaju komentarzem do tej bogatej symboliki kolumny. W tym konkretnym wydaniu
artysta proponuje kolumne, ktéra, w pewnym sensie, odprzedmiotawia kamien - nadaje
mu forme przypominajaca pogietg blache (ktérej wewnetrzne cisnienie zdeformowato
obta bryte) badz gruby karton - ktéry pod ciezarem umieszczonego na kolumnie bloku
odksztatca sie, dajac specyficzne nieregularne zatamania, a tym samym iluzyjnie uka-

ZUjac cos, co jest obce naturze kamienia.

Grzegorz Niemyjski, Kamien Odrzucony

Forma rzezby Grzegorza Niemyjskiego w pierwszym ogladzie kojarzona jest z literg V,
ktéra pochodzi od stowa , Victoria”. Zwyciestwo w zestawieniu z tytutem rzezby (Kamien
Odrzucony) moze by¢ tu rozumiane jako symboliczne nawigzanie do tego, co zostato
odrzucone, lecz finalnie i tak zwycieza, stajac sie fundamentem budowli. Rzezba poprzez
swéj og6lny charakter moze by¢ réwniez kojarzona z forma skrzydet, lotni i z postacia
Ikara, czyli nawigzywac do mitycznej opowiesci, w ktdrej ojciec przestrzega syna przed
niebezpieczenstwem zwigzanym z wysokim lotem, a niepostuszny Ikar odrzuca autorytet
ojca i ptaci najwyzsza cene. To nawigzanie do lotu i upadku Ikara petni¢ moze w rzezbie
funkcje pedagogiczng, czyli ukazywac putapke dazenia do realizacji wtasnych celéw

wbrew naturalnemu porzadkowi $wiata i radom ptyngacym od autorytetu.

Martin Kuchaf, Stonecznik

Czeski rzezbiarz Martin Kuchar odwotuje sie do narzedzia pracy cztowieka, jakim jest
kilof. W jego przekonaniu kilof to nie tylko popularne narzedzie stuzace do rozdrabniania
skat czy kopania w ziemi - stanowi on dla artysty metafore pracy i znoju, a takze posiada
doskonatg forme nadajaca sie do oddania jej w rzezbie poprzez prostote ksztattu. Ksztatt
kilofa, czyli wydtuzonego klina potaczonego z obuchem badz narzedzia wyposazonego
w dwa zrdznicowane ostrza, byt inspiracja do ponad 3,5-metrowej rzezby, w ktorej
artysta, podkreslajac nawigzanie do ostrego narzedzia pracy, pokryt ostry szpicijeden
bok bryty kamiennej stalg nierdzewng. Pomimo ewidentnego wizualnego skojarzenia
rzezby z kilofem artysta nadat jej tytut Stonecznik, thumaczac, ze forma jego rzezby
moze by¢ réwniez uzyta jako element zegara stonecznego, ktéry poprzez rzucany cien
wskazuje godzine. By¢ moze chciat w ten sposéb potaczy¢ zndj pracy fizycznej, ktdrej

symbolem jest kilof, z ideg uptywajacego czasu?

keksk

Zwykto sie uwazac, ze warunkiem dobrej sztuki jest potaczenie zdolno$ci warsztato-
wych z odpowiednio sformatowang wyobraznig artystyczng. Wszystkie projekty zre-
alizowane podczas VIII Strzegomskiego Biennale Rzezby w Granicie ukazuja zaréwno
te pierwsze wartosci, jak i drugie. Podczas studiéw nad formga rzezbiarze wykazali,
ze potrafiag wydoby¢ z kamiennego tworzywa przemys$lane uprzednio w wyobrazni
formy. Innymi stowy, we wszystkich pracach wida¢ zachwyt artystéw nad klasycznie
rozumianym pieknem, szacunek dla warsztatu rzeZbiarza, a takze ogromng wrazliwos¢

i dbatos¢ o ksztatt i forme.

Grzegorz Niemyjski, Odhozeny Kamen

Forma sochy Grzegorza Niemyjskieho na prvni pohled vzbuzuje konotaci s pis-
menem V, které pochazi ze slova ,Victoria”.Vitézstvi sestavené s titulem sochy
(Odhozeny Kamen) mZe byt chapané jako symbolické navazani na néco, co bylo
odhozené, ale ve findle presto vitézi a stava se zakladem budovy. Socha svym
obecnym charakterem miiZe vzbuzovat konotace i s formou kridel, rogala a po-
stavy lkara, Cili navazovat na mytologicky pribéh, ve kterém otec varuje syna
pred nebezpecim spjatym s vysokym letem, ale neposlusny Ikarus zpochybnuje
otcovu autoritu a plati za to nejvyssi cenu. To navazani na Ikariv let a pad mtize
ve soSe plnit i pedagogickou tlohu, ¢ili ukazovat past cesty k vlastnim cilim pies

prirozeny poradek svéta a rady od autorit.

Martin Kuchar, Slunecnik

Cesky sochaf Martin Kuchaf ose odvolava na naradi lidské prace, kterym je
krumpac. Dle jeho piesvédceni, krumpac neni jen popularni naradi slouzici k
rozbijeni skal nebo kopani do zemé - pro umélce je metaforou prace a namahy,
a také ma dokonalou formu pro uvedeni do sochy diky jednoduchosti tvaru. Tvar
krumpaéce, ¢ili prodlouzeny diik spjaty s kladivem nebo dvéma odliSnymi Cepeli,
byl inspiraci k pres 3,5 metri vysoké sose, ve které umélec, aby zdiiraznil ostré
pracovni naradi, pokryl ostry konec a jeden z boki kamenné hmoty nerezavym
ocelim. Pfes evidentné vizualni konotace sochy s krumpacem, umélec ji pojmenovat
Slunecnice, s tim, Ze forma jeho sochy muiizZe byt i uzita jako soucast slunecnich
hodin, které hozenym stinem ukazuji hodinu. Mozna chtél takto spojit nAmahu

fyzické prace, symbolem které je krumpac, s ideji utikajicitho ¢asu?

ok ok

Obecné se povaZuje, Ze podminkou pro dobré uméni je spojeni odbornych
schopnosti s prislusné formatovanou predstavivosti umélce. VSechny projekty
realizované béhem VIII. strzegomského bienale socharstvi v Zule prokazuji jak
tyto prvni hodnoty, tak i ty druhé. Béhem studovani formy sochare doloZili, Ze
umi dobyt z kamenného materialu drive promyslené formy. Jinymi slovy, ve vSech
pracich je vidét obdiv umélcii nad klasicky pojatou krasou, tcta k socharskym

dovednostem, a také velka citlivost a péce o tvar a formu.
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ubie postrzegac¢ sztuke w ten sposéb, ze ona czemus stuzy. Oczywiscie, nie

chodzi o pozytywistyczny etos utylitarnosci, a bardziej o okre$lone oddziaty-

wanie na intelekt i odbieranie rzeczywistosci. Jedna z takich okolicznosci jest
wykorzystywanie potencjatu otoczenia, w ktérym owa sztuka powstaje, co moze
by¢ rozumiane réznorako. Moze chodzié¢ o korzystanie z naturalnych zasobéw
miejsca, o relacje z jego tkanka, dyskurs z historig czy wizje przysztosci i aktywne
jej formowanie. Niewatpliwie taki potencjat drzemie w pracy z przestrzenig, jak
chociazby w przypadku rzezby.

Umoéwmy sie jednak, ze hasto ,rzezba w przestrzeni publicznej” nie ma dobrej
passy. Traci kurzem XIX-wiecznej pomnikomanii, zawtaszczaniem wyobrazenia
o wspoélnym dobru, niekiedy stuzy celom ideologicznym. Zostawmy to jednak.
Bardziej interesujgce jest poszukiwanie nowych kontekstéw, w ktérych mozna by
umiesci¢ rzezbe, rozpatrywac¢ powody, dla ktorych powstata czy doszukiwac sie
potencjatéw. Tym celom zresztg tez stuzy organizowanie Strzegomskiego Biennale
Rzezby w Granicie, ktére w 2021 roku miato swoja 6sma edycje. Zasadno$c¢ wielo-
letniego istnienia takiego przedsiewziecia jest oczywista, Strzegom i jego okolice
s bowiem krolestwem wydobywania granitu, za$ zwigzki miasta ze sSrodowiskiem
artystycznym Sciste i wielowymiarowe.

Duzo sie dzieje wokét Strzegomia - w zasadzie mozna powiedzie¢, ze w ostat-
nich latach jest to gtéwny pozawroctawski kierunek dziatan okotorzezbiarskich
dla $rodowiska. Zresztg to nie tylko pole dziatan dla artystow z wroctawskiej ASP,
ale przede wszystkim miejsce spotkan i konfrontacji z twércami (bo nie tylko rzez-
biarzami) z innych o$rodkéw z Polski, Czech, Stowacji czy Niemiec. Ich dziatalno$¢
wykracza daleko poza zwiazki z os§rodkiem kamieniarstwa - w zasadzie to ogé6t
dziatan artystycznych, czego najlepszym przyktadem jest chociazby kilkuletnia
juz organizacja Sympozjum Sztuki w Patacu w Morawie, ktére za kazdym razem
dotyka nowych zagadnien, zaréwno pod wzgledem konceptualnym, jak i for-

malnym. Ale faktem jest, Ze to od rzezbiarzy sie zaczeto. Strzegomskie Biennale
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ada se divdm na uménf takto, Ze ono nécemu slouzi. Samoziejmé, nejedna

se o pozitivisticky etos utilitarismu, ale spiSe o urceni plisobeni na intelekt

avnimdni reality. Jednou z takovych okolnosti je vyuZiti potencialu okoli,
ve kterém toto uméni vznika, Cemu lze rozmanité rozumét. MiiZe se jednat o vy-
uziti prirozeného bohatstvi mista, o vztah s jeho tkani, diskurz s historif nebo
vizi budoucna a jeho aktivni{ formovani. Bezpochybné takovy potencial diime
v praci s prostorem, jak je tomu tireba v ptipadu socharstvi.

Reknéme si ale, Ze heslo ,socha ve vefejném prostoru” nema své nejlepsi
obdobi. Je zastarale jako zaliba k pomnikim v 19. stol., privlastnéni predstav
o spole¢ném blahu, obcas slouzi ideologickym ticeltim. Ale toto nechme stranou.
Vice zajimavé je hledani novych kontextt, do kterych lze sochu umistit, projed-
navani diivodd, proc¢ vznikla nebo patrani po jejim potencialu. Témto ucelim
slouzi i pozadani Strzegomského bienale socharstvi v Zule, které v roce 2021
mélo svou osmou edici. Spravnost dlouholeté existence tohoto piredsevzeti je
zifejma, Strzegom a okoli jsou kralovstvim tézby zZuly, a vztahy mésta s umélec-
kym prostredim tzké a rozmanité.

Hodné se toho déje u Strzegomi - lze tici, Ze za posledni roky je to hlavni
destinace socharskych aktivit wroctawského prostiedi. Ale neni to jen prostor
pro aktivitu umélct z wroctawské ASP, a predevSim misto setkani a konfrontace
s tvilirci (a ne jen sochaii) z ostatnich mist v Polsku, Ceské republice, Némecku
nebo na Slovensku. Jejich ptisobnost piesahuje vztahy s kamenickym centrem
-v podstaté je to celek uméleckych aktivit, nejlepsim ptikladem ceho je treba
organizovani uz nékolik let Sympozia uméni na zdmku v Morawé, které poka-
zdé se dotyka novych otazek, jak koncepcné, tak i formalné. I kdyz je pravda,
Ze zacalo to sochatstvim. Na Strzegomské biendle socharstvi v zule se divame
jako na trvaly a tradi¢ni uz bod tvurci aktivity v regionu, ktery dal pocatek

vSemu ostatnimu.
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RzeZzby w Granicie mozemy zatem widzie¢ jako staty i klasyczny punkt aktywnosci
tworczej w regionie, ktory jest poczatkiem catej reszty.

Wydaje sie, ze wspotpraca przemystu kamieniarskiego z artystami jest logicz-
nym elementem strategii dziatalno$ci w tym biznesie. I nie chodzi tu o czysto
marketingowy zabieg (chociaz nie ma w tym nic zdroznego), ale o wykorzysty-
wanie wzajemnie wzmacniajgcych sie okolicznosci, a wiec budowanie relacji
miedzy producentami materiatu a artystami, ktérzy nim sie postuguja badz swoja
tworczoscig wspieraja genius loci miejsca. Co tu zreszta duzo szukac - pierwszym
z brzegu adekwatnym przyktadem jest Miedzynarodowe Biennale Rzezby w Car-
rarze, zainicjowane w 1957 roku, ktérego pierwotnym zatozeniem byto wtasnie
potwierdzenie wiodacej roli miasta i regionu jako ,stolicy marmuru”.

Obserwujac rodzima wersje podobnego wydarzenia mozna prowadzi¢
rozwazania na temat kierunkéw, jakie moze przybra¢ biennale. Sadze, ze wazna
jest Swiadomos¢ kilku kwestii. Przede wszystkim pamietajmy, Ze poruszamy sie
w przestrzeni zdefiniowanej, tzn. jest to biennale poswiecone kamiennej rzezbie,
co stanowi podstawowe zatozenie. Mozna widzie¢ to jako ograniczenie (w kon-
teks$cie rozwoju), ja natomiast proponuje postrzegaé¢ jako wyzwanie. Wiadomo,
wszelkiego rodzaju restrykcje wzmagajg kreatywno$¢. Nie postuluje w zadnym
wypadku konserwatyzmu formalnego (chociaz z tego punktu widzenia strzegom-
skie Biennale de facto takie jest), ale przyjmuje po prostu fakt, ze lokalny granit
gra i bedzie graé przez jaki$ czas gléwna role.

Konstrukcja Biennale jest jednakowoz klasyczna, jak i logiczna, opiera sie
bowiem na koncepcji pleneru (na ktérym faktycznie pracuje sie, przede wszyst-
kim fizycznie), a nastepnie na prezentacji efektéw pracy oraz konferencji bedacej
rodzajem podsumowania i wzbogacenia przedsiewziecia o watki naukowe. Fun-
datorami materiatu sg lokalni producenci, natomiast same rzezby majg sktada¢
sie na kolekcje prezentowana w formie miejskiego lapidarium. To swoja droga
chyba spemnienie rzezbiarskiego marzenia, tj. realizacja rzezby artystycznej, a wiec
powstatej w sposob niezalezny, i pozostawienie jej w ciagtej interakcji z widzem,
nawet mimowolnym. Jednocze$nie jest to takze zabieg podnoszacy walory turys-
tyczne miasta i regionu. Z tej perspektywy Strzegom przede wszystkim kojarzy sie
z zabytkami historycznymi - okolicznymi patacami - za$ niekoniecznie z miejscem,
w ktorym tworzy sie sztuke. W konteks$cie wspomnianych wcze$niej mozliwosci
zwigzanych z dalszym rozwojem wspotpracy producentéw granitu z artystami
idea , miasta sztuki” jest mozliwa do osiggniecia.

Do 6smej edycji Biennale zostato zaproszonych, nomen omen, osmiu
artystow: Radostaw Keler, Andrzej Kosowski, Christos Mandzios, Grzegorz Nie-
myjski (ktory petnit takze funkcje kuratora wydarzenia), Marcin Nosko, Marcin
Plichta, Martin Kuchar oraz Zbigniew Zych. Jakkolwiek ich realizacje wynikaja
z odmiennych inspiracji czy kierowania sie réznymi ideami lezagcymi u podstaw
tworzenia, to Smiato mozna pokusi¢ sie o podsumowanie, ze ulubionym i jakze
efektownym zabiegiem 0s6b uczestniczacych w Biennale jest operowanie szeroko
pojeta opozycja. W tym pojeciu miesci sie zestawianie materiatéw o odmiennych
wtasciwos$ciach optycznych, fizycznych, bazowanie na wprowadzaniu percepcji
widza w btad. W takim kontek$cie mozemy postrzegac niezwykle efektownie
opracowane rzezby Niemyjskiego (Kamien Odrzucony) oraz Kuchara (Stonecznik),

Zda se, Ze spoluprace kamenického primyslu s umélci je logicky prvek stra-
tegie ¢innosti v tomto byznysu. A nejedna se jen o ryze marketingovy tah (i
kdyZ nic na tom neni §patného), ale o vyuziti vzajemné se nasobicich okolnosti,
Cili tvoreni vztahl mezi producenty materialu a umeélci, ktefi ho uzivaji nebo
pomoci své tvorby posiluji mistni genius loci. Neni treba dlouho hledat priklad
nato - prvnim a adekvatnim je tfeba Mezinarodni bienale socharstvi v Carrare,
iniciované v roce 1957, ptivodnim timyslem kterého bylo pravé potvrzeni vedouci
role mésta a regionu jako velehlaseného tézisté mramoru.

Kdyz pozorujeme domovskou verzi obdobné udalosti, miiZeme se zamyslet
nad otazkou smérii, které muiiZe toto bienale obrat. J[sem nazoru, Ze dilezité je
si uvédomovat nékolik véci. Hlavné si pamatujme, Ze se pohybujeme v urceném
prostoru, tzn. je to biendle vénované kamennému socharstvi, a je to zakladni
princip. Lze se na to divat jako na omezeni (pro rozvoj), ja ale bych se nato divala
jako na vyzvu. Je znamo, ze vSeho druhu omezeni posiluji kreativitu. Nedozaduji
se v zadném ptipadé formalniho konzervatismu (i kdyZ z tohoto hlediska takové
de facto strzegomské biendle je), ale beru na védomi fakt, ze lokalni zZula hraje
a po néjakou dobu bude hrat tady hlavni roli.

Konstrukce biendle je ale klasicka, a i logicka, protoze se opira o koncepci
plenéru (na kterém zkutecné se pracuje, predevsim fyzicky), a nasledné pre-
zentaci vysledkd a konferenci jako formy shrnuti a obohaceni predsevzeti vé-
deckou ¢asti. Sponzory materialu jsou lokalni vyrobci, pak samotné sochy maji
tvorit kolekci prezentovanou formou méstského lapidaria. A asi je to splnéni
sochafova snu, tj. realizace umélecké sochy, ¢ili nezavislé vzniklé, a nechani
ji v trvalé interakci s divakem, i ndhodnym. Soucasné je to i tah, ktery zvySuje
turistickou atraktivitu mésta a regionu. Z tohoto hlediska, Strzegom vzbuzuje
hlavné konotace s historickymi pamatkami - se zdmky v okolf - ne nutné pak
s mistem, ve kterym vznika uméni. V kontextu diive zmiftiovanych moZnosti
spjatych s dal$im vyvojem spoluprace producent zZuly a umélct, idea ,mésta
umeéni” je dosazitelna.

Na osmou edici bienale pozvano také osm umélct. Jsou to: Radostaw Keler,
Andrzej Kosowski, Christos Mandzios, Grzegorz Niemyjski (ktery zastava i funkci
kuratora této udalosti), Marcin Nosko, Marcin Plichta, Martin Kuchat a Zbigniew
Zych.1kdyz jejich realizace prameni z odliSnych inspirac¢nich zdroji nebo ideji,
na kterych se zaklada jejich tvorba, 1ze si dovolit konstatovani, Ze oblibenym a i
dojemnym krokem tcastniki bienale je vyuziti zeSiroka chapanych protikladi.
Tento pojem obsahuje soustavu materialli o riznych optickych, fyzikalnich
vlastnostech, bazovani na uvedeni divakova postrehu do omylu. V takovém
kontextu mizeme uvidét neobvykle dojemné zpracované sochy Niemyjskieho
(Zavrzeny kamen) a Kuchare (Slunecnice), ve kterych dominuji feseni zalozena
formalismem a estetikou sochy. Formalni krok, i kdyz jiné provenience,vyuzil
i Christos Mandzios, navdzanim na realizace pop-artu. V jeho provedeni mame
ale néco jak ,domaci” neo pop-art, protoze je on uplné zbaven barevné vrstvy
(zbyva jen prirozena Sed’ zuly).

Stoji za vzpominku i realizace, které vyuzivaji srovnani, napt. soch: Tanec
od Radostawa Kelera a Sloupu od Marcina Nosko. Obé vyrazné sleduji klasické
sochat'ské otazky, 1isi se ale jejich feSenim: v prvnim pripadé je to dodrzeni vlast-

nosti figurativniho uméni, ve druhém - profiltrovani klasické hmoty abstrakci.
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w ktérych dominujg rozwigzania oparte o formalizm i estetyke rzeZby. Réwniez
zabiegiem formalistycznym, ale o odmiennej od wspomnianych artystow prowe-
niencji, postuzyt sie Christos Mandzios, nawigzujac do pop-artowych realizacji.
W jego wydaniu mamy jednak co$ w rodzaju ,rodzimego” neo pop-artu, bo po-
zbawionego w ogoble warstwy kolorystycznej (zostaje naturalna szaro$c¢ granitu).

Warto przyjrzec¢ sie rowniez realizacjom stosujac poréwnania, jak np. w zesta-
wieniu rzezby Radostawa Kelera Taniec i Kolumny Marcina Nosko. Obie wyraznie
podazaja za klasycznymi problemami rzezbiarskimi, réznig sie za$ ich odmiennym
rozwigzaniem: w pierwszym przypadku jest to zachowanie cech sztuki przedsta-
wiajacej, w drugim - przepuszczenie klasycznej bryty przez filtr abstrakeji.

Realizacja Andrzeja Kosowskiego wpisuje sie w jego wieloletnie zainteresowa-
nia pojeciem czasu i jego relacji z przestrzenig. Mozna tez widzie¢ rzezbe 8 jako
odniesienie do bogatej ornamentyki zawartej w zabytkach regionu, ukrywanej
czesto wlasnie w dzietach rzezbiarskich mistrzéw sprzed wiekéw, a niosgcej
zawsze okre$long symbolike. Jednak ponad wszystko jest to dla ogladajacego
przyjemno$¢ w odkrywaniu sposobéw opracowywania kamienia posunieta do
perfekcjonizmu. Do podobnych poszukiwan wizualnych sktania Fasada Marcina
Plichty, ktéra ewokuje skojarzenia z barokowa ornamentyka i sktania do poszu-
kiwan korespondujgcych form w architekturze i zdobnictwie.

Z kolei rzezba Zbigniewa Zycha (Krélowa) nosi w sobie cechy spekulatywnego
podejscia do historii miasta. Przedstawia bowiem symbol Strzegomia - Bazylike
Swietych Apostotéw Piotra i Pawta nie odwzorowujac faktycznej bryty, a ukazu-
jac jej perfekcyjna (w zamysle artysty) posta¢, z dobudowanymi i ukoficzonymi
wiezami. Jest tu wiec wyrazna Swiadomo$¢ tworzenia w okres$lonej rzeczywistos-
ci architektoniczno-historycznej i odniesienie sie do wyobrazenia o idealnym,
jednakowoz niemozliwym do zrealizowania, przeksztatceniu wizualnos$ci miasta.

0 ile powyZszy watek rozgrywa sie raczej w warstwie abstrakcyjnej, to zde-
cydowanie realny jest namyst nad rozwojem strzegomskiego Biennale. Moment,
w ktérym obecnie ono sie znajduje, wiesci mozliwosci ewolucji tego przedsiewziecia
w réznych kierunkach. Pamietamy, oczywiscie, o zalozeniach lezacych u podstaw
jego organizacji. Mozna jednak przypuszcza¢, ze obecna formuta plenerowej
realizacji form rzezbiarskich i tworzenia z nich galerii pod otwartym niebem za
jakis czas sie wyczerpie, o ile nie bedzie rozwijana. Kazdy byt potrzebuje ekspan-
sji i nowych pomystéw. Co dalej w takim razie? Wszystko jest zalezne oczywiscie
od pieniedzy, ale zawsze perspektywiczne jest umiedzynarodowienie (co juz
powoli nastepuje), a takze wszelkiego rodzaju wspotpraca réznych instytucji czy
sektoréw. Intrygujaca wydaje sie takze koncepcja zaproszenia rzezbiarzy, ktérzy
niekoniecznie maja do czynienia na co dzien z najbardziej klasyczng forma sztuki.

Mozliwo$ci jest sporo i warto je rozwijac.

Realizace Andrzeja Kosowskiego zapada do jeho dlouholetého zajmu o pojeti
Casu a jeho vztahu s prostorem. Na sochu 8 Ize se také divat jako na odkaz na
bohatou ornamentiku pamatek z regionu, ¢asto se skryvajici pravé v socharskych
dilech davnych mistri, a vZdy nesoucich urcitou symboliku. Ale nade vse je to
pro divaka radost objevovani zptisobu zpracovani kamene dotazené k dokona-
losti. K podobnému vizudlnimu hledani vybizi Fasdda od Marcina Plichty, ktera
evokuje konotaci s barokni ornamentikou a nuti k hledani korespondujicich s ni
forem v architektuie a zdobeni.

Pak socha Zbigniewa Zycha (Krdlovna) je ptiznacna spekulacnim pristupem
k déjinam mésta. Predstavuje prece symbol Strzegomi - Basiliku Sv. Apostola
Petra a Pavla bez zobrazeni zkute¢né formy, ale jako jeji perfektni podobu (dle
umélce), s dostavénymi, dokoncenymi vézemi. Je tady tak vyrazné védomi tvo-
feni urcité architektonicky historické reality a odkaz na predstavu o idedlnim,
i kdyzZ nerealizovatelnym pretvoreni vzhledu mésta.

I kdyz shora uvedena uvaha se vztahuje spis na abstraktni rovinu, tak roz-
hodné redlni je zamysleni se nad rozvojem strzegomského bienale. Okamzik,
ve kterém se ono nachazi, zda se umoznovat evoluci toho piredsevzeti riznymi
sméry. Pamatujeme se, samozi'ejmé, na principy, na kterych zaklada se jeho or-
ganizovani. Lze ale predpokladat, Ze soucasna plenérova realizace socharskych
forem a vytvareni z nich galerie na cerstvém vzduchu za néjakou dobu prijde
o svou atraktivitu, nebude-li se vyvijet. Kazda existence vyZaduje expanse
anové napady. Tak co pak? VSechno zaleZi samozi'ejmé na financich, ale vZdy ma
perspektivu mezinarodnost predsevzeti (coZ pomalu se vytvoii), a také vseho
druhu spoluprace rtznych instituci a oboru. Intrikujici se zda také koncepce
pozvani sochati, ktefi mozna nemaji obden co do ¢inéni s nejvice klasickou

formou uméni. MoZnosti je hodné a stoji ony za jejich prohloubeni.
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o kontynuacja moich poszukiwan formalnych na e to pokracovani mého formalniho hledani na rozhra-

styku figuracji i abstrakcji geometrycznej. Potg- ni figurace a geometrické abstrakce. Spojeni v jednom

czenie w jednym dziele pozornie bardzo réznych dile zdanlivé velmi odlisSnych témat. Kombinace
tematdéw. Zestawienie tradycyjnego przedstawienia aktu tradi¢niho predstaveni Zenského aktu s vice soudobym
zenskiego z bardziej wspo6tczesnym minimalizmem. minimalismem. Dodatecnou vyzvou bylo dobyti z tvrdé
Dodatkowym wyzwaniem byto wydobycie z twardej a zimnf{ skaly dojmu tepla, mékkosti a jemnosti. Ta snaha
i zimnej skaly wrazenia ciepta, miekko$ci i delikatno$ci. o zachyceni téla v pohybu vyplyva z mého presvédcent,
Ta cheé uchwycenia ciala w ruchu wynika z mojego Ze Zena v tanci je nejkrasnéjsi.

przeswiadczenia, Ze kobieta w taficu jest najpiekniejsza.

Taniec, granit Impala / Tanec, Zula Impala
Sponsor kamienia: firma Zenon Kiszkiel, sponsor postumentu: firma Cybuch, miejsce pracy: firma Granex / Sponzor kamene: firma Zenon-

Kiszkiel, sponzor podstavce: firma Cybuch, misto prace: firma Granex
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Taniec, granit Impala

Tanec, , Zula Impala




34

ANDRZEJ KOSOWSKI

ytutowe ,,8”, to nawigzanie do aktualnej 6smej edy-

cji Strzegomskiego Biennale Rzezby w Granicie. To

rowniez (a moze przede wszystkim) odniesienie do
osmiu uczestnikdéw tego wydarzenia. OSmiu odmiennych
osobowosci i spojrzen na rzezbe w kamieniu, czego
wyrazem s3 tak zréznicowane realizacje podczas tego
sympozjum.

W mojej rzezbie mozna dostrzec inspiracje forma
wstegi Mobiusa. Kompozycja spiralna, krzywizny, na-
piecia, azur, postuzyly do przedefiniowania sforma-
towanego bloku granitu, jaki zobaczytem pierwszego
dnia pracy w Strzegomiu. Stopniowo zanikajace $ciany
prostopadio$cianu zmieniaty sie we wstege, a powiek-
szajacy sie otwdr wprowadzat coraz wiecej Swiatta
i zarazem ,lekko$¢” do kamiennej formy. Azur w tej

rzezbie staje sie pretekstem do jej dialogu z otoczeniem.

itulni ,,8” navazuje na aktualni Osmou edici Strze-

gomského bienale socharstvi v zule. To také (mozna

ze predevsim) odkaz na Osm ucastniki této udalo-
sti. Osm odliSnych osobnosti a pohledi na Socharstvi
do kamene, projevem Ceho jsou tak rozmanité realizace
vzniklé béhem toho sympozia.

V mé sose 1ze shledat inspiraci formou Mébiové pas-
ky. Spiralni kompozice, kiivky, napéti, azur poslouzily
redefinovani formatu zulového kamenného bloku, ktery
jsem uvidél prvniho dne prace ve Strzegomi. Postupné
mizejici stény kvadru ménily se v pasku, a zvétSujici se
otvor zavadél porad vice svétla a souc¢asné ,lehkost” do
kamenné formy. AZzur v této soSe se stava zaminkou k

jejimu dialogu s okolim.

8, granit Zimnik, podstawa - granit Impala / 8, Zula Zimnik, podstavec - zZula Impala

Sponsor kamienia: firma Zimnik, sponsor postumentu: firma Zenon Kiszkiel, miejsce pracy: firma Granex

Sponzor kamene: firma Zimnik, sponzor podstavce: firma Zenon Kiszkiel, misto prace: firma Granex
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8, granit Zimnik, podstawa - granit Impala / 8, Zula Zimnik, podstavec - zula Impala
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MARTIN KUCHAR

Stonecznik...

iedy otrzymatem zaproszenie na VIII Biennale Miedzy-

narodowego Sympozjum Rzezbiarskiego w Granicie,

aczatem sie zastanawia¢, co bede w stanie zrealizowa¢

w strzegomskim granicie w ciggu pieciu tygodni. Miatem juz

z tym twardym materiatem spore dos§wiadczenie, gtéwnie

dzieki memu dwukrotnemu udziatowi w strzegomskim
Biennale w latach 2012-2014.

Wtedy wykonatem wazaca prawie trzynascie ton Gtowe
14 oraz kompozycje Kropla w kropli. Pracowatem sam mto-
tem pneumatycznym, szpicami, groszkownikami i dtutami,
bez wiekszej pomocy technicznej, mozliwosci ciecia wielkich
mas kamienia pitami linowymi. Skorzystatem krétkotrwale
z pomocy miejscowych kamieniarzy. W trakcie trzeciej rea-
lizacji w Strzegomiu pracowatem z ksztattem stylizowanego
Kilofa (mtotka gorniczego), ktory bedzie nawiazywat do
dwoch poprzednich wariantow tej rzezby, zrealizowanych
w Egipcie ze skaty wapiennej (2009) i w Korei Potudniowej
z czarnego sjenitu (2013).

Chetnie tacze twardy materiat - granit, ze stalg nierdzew-
n3 i zaproponowatem wariant Kilofa - Stonecznik wtasnie
z tych materiatéw. Jest to recznie wyciosana granitowa
stela z szorstka, warstwowa strukturg opracowania jej
powierzchni. Stela ma trzy metry wysokosci, uzupeiniona
jest nierdzewnym grotem i dwoma gtadkimi powierzchniami
z tego materiatuy, ktére zwierajg stopniowo zmieniajacy sie
kat z ostra stalowg krawedzig polerowanej stali nierdzewne;j.
Te polerowane nierdzewne powierzchnie odbijajg nie tylko
swe najblizsze otoczenie, ale takze promienie stoneczne.
Te, przy pomocy optycznych zataman swiatta, o$wietlajg
okoliczng architekture miasta. Po spodniej cze$ci granito-
wego masywu steli sptywa wypolerowana kropla, bedaca
mieszaning réznych materiatéw. Mozna je obserwowac
iidentyfikowa¢. Kropla przypomina o swej starszej i znacznie
wiekszej siostrze z 2014 roku.

Slunecnik...

dyzjsem dostal pozvani na 8.bienale mezinarodniho

sochaiského sympozia v Zule, zacal jsem piemyslet,

co budu schopen béhem 5.tydn{i ze strzegomské zuly
zrealizovat. Mél uz jsem s timto houzevnatym materidlem
bohatou zkuSenost. Hlavné diky mym dvéma tucastem
na Strzegomskych biendle v letech 2012-14. Tehdy jsem
vytvoril témét 13 tun vazici ,Hlavu 14.“ A kompozici
»Kapka v kapce”. Pracoval jsem sam sbijeckou, Spicemi,
Stokovaky a dlaty ,bez vétsi technické pomoci, moZnosti
ofezu velkych hmot kamene pomoci lanovych pil. Vyuzil
jsem tehdy kratkodobé pomoci mistnich kamenikd. Pri
své tieti realizaci ve Strzegomi jsem pracoval s tvarem
stylizovaného Kilofu (hornické kladivko), ktery bude
navazovat na své dvé predchozi varianty realizované
v Egypté z vapence(2009) a v JizZn{ Korei z ¢erného syeni-
tu(2013). Rad kombinuji tvrdy material-Zulu z nerezovou
oceli a navrhnul jsem variantu Kilofu -,Slunec¢niku“
pravé z téchto materiall. Jde o ru¢né vysekanou zulovou
stélu s drsnou, vrstevnatou strukturou opracovanti jejtho
povrchu. Stéla je 3 metry vysokd, doplnéna nerezovym
hrotem a dvéma hladkymi plochami z téhoz materialu,
které sviraji postupné se ménici thel s ostrou ocelovou
hranou lesténé nerezi. Tyto lesténé nerezové plochy zrcadli
nejen své nejblizsi okoli ale také odrazi slunecni paprsky.
Ty za pomoci optickych svételnych lomti nasvétluji okolni
architekturu mésta. Po spodni ¢asti zulového masivu stély
stéka vylesténa kapka, ve které je shluk riznych minerald.
Ty se se daji pozorovat a urcovat. Kapka je pripominkou

na svou stars$i a mnohem vétsi sestru z roku 2014.

Stonecznik, granit Strzegom, stal nierdzewna / Slunecnik,
Zula Strzegom, nerezava ocel

Sponsor kamienia: firma Golinski, sponsor postumentu: firma Cybuch,
miejsce pracy: firma Granex / Sponzor kamene: firma Golinski,

sponzor podstavce: firma Cybuch, misto prace: firma Granex
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W Strzegomiu czutem sie znéw jak w domu - dzieki mi-
tym ludziom, znajomym, ktérzy zadbali o rzezbiarzy, a ktérzy
przede wszystkim utrzymujg tradycje tworzenia dobrego
imienia tutejszego granitowego sympozjum w dziedzinie
rzezbiarskiej oraz w zakresie kulturalnej wspétpracy Polski
i Czech. Mysle, Ze po latach tej systematycznej, nielekkiej pra-
cy organizatorzy mogliby rozszerzy¢ portfolio zaproszonych
gosci zagranicznych o kolejne kraje. Strzegomskie Biennale
zapewne ma im co zaoferowac, by stato sie uznawanym

wydarzeniem réwniez w skali Swiatowe;.

Stonecznik, granit Strzegom,
stal nierdzewna / Slunecnik,
zula Strzegom, nerezava ocel
Po lewej: fragment pracy
Stonecznik

Vlevo: fragment prace

Slunecnik

Ve Strzegomi jsem se citil opét jako doma , diky milym
lidem, zndmym, ktef{ se o sochate dobie starali, ale hlavné
pokracuji v tradici budovani véhlasu zdejSiho Zulového
sympozia v socharské a kulturni oblasti spoluprace
Polska a Cech. Myslim si, Ze po letech této systematické
nelehké prace by mohli organizatoti rozsirit portfolio
pozvanych zahrani¢nich socharl na vice zemi svéta.
Urcité jim ma Strzegomské bienale co nabidnout a stat

se tak respektovanou akci i ve svétovém meéritku.

sty

—
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CHRISTOS MAN

pisujac te realizacje, odwotam sie do stosunkowo
rozbudowanego i - jak sqdze - wystarczajaco wy-
mownego tytutu tautologicznie powtarzajacego
to, co w istocie rzeczy rozgrywa sie w tej kompozycji,

a mianowicie:

PRZYBIJANIE BLOKU GRANITOWEGO DO PODLOZA...
z cyklu TWARDE — MIEKKIE

Blok Kamienny
.. bedacy synonimem Ciezaru i Twardosci...
.. poddaje sie...
.. wbijaniu wen ogromnego Gwozdzia...

.. przybijajac Blok do Podtoza...

Gwozdz
... jest kamienny...

... Czarny...

Blok Kamienny
.. Masywny, Twardy i Jasny
.. w reakcji na akcje Czarnego Gwozdzia...
.. ujawnia...
.. niespodziewanie i zarazem paradoksalnie swoj3...
.. Miekkos¢...

.. Kompozycja...

.. jest kolejng odstong autorskiego cyklu...

.. TWARDE - MIEKKIE...

.. eksplorujacego - od lat - dziatanie miedzy innymi...

.. Paradoksu...

popisu této realizace, odkazu na pomérné podrob-

ného a - smim tvrdit - dostatecné vyslovného
titulu, ktery tautologicky opakuje to, co se ve

skutecnosti odehrava v této kompozici, ¢ili:

PRIBITI ZULOVEHO BLOKU K PODLOZI...
2 cyklu PEVNE — MEKKE

Kamenny blok
... synonym Tihy a Pevnosti...
... poddava se...
... vbijeni do néj obrovského Hrebiku...

... pribijeni Bloku do PodloZi...

Hrebik
... je kamenny...

... Cerny...

Kamenny blok
.. Masivni, Tvrdy a Svétly
.. jako reakci na aktivitu Cerného hiebiku...
.. ukazuje...
.. necekané a i paradoxné svou...
.. Mékkost...

.. Kompozice...

.. je dalsim vystupem z autorského cyklu...

.. PEVNE - MEKKE...

.. exploraci - roky trvajici - mimo jiné pisobeni...

.. Paradoxu...

Przybijanie bloku granitowego do podtoza..., z cyklu Twarde - miekkie, granit Zimnik, , gw6zdz - granit Czarny Szwed

Pribiti Zulového bloku k podloZi..., z cyklu Pevné - mékké, zula Zimnik, hirebik - Zula Czarny Szwed

Sponsor kamienia: firma Granex, sponsor liternictwa: Marek Zych firma DAN-MAR, miejsce pracy: firma Granex

Sponzor kamene: firma Granex, sponzor napisti: Marek Zych firma DAN-MAR, misto prace: firma Granex
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Przybijanie bloku granitowego do podtoza..., z cyklu Twarde - miekkie, granit Zimnik, , gw6zdz - granit Czarny Szwed

Pribiti Zulového bloku k podloZi..., z cyklu Pevné - mékké, Zula Zimnik, hiebik - Zula Czarny Szwed
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GRZEGORZ NIEMYJSKI

Kamien Odrzucony

Kamien odrzucony przez budujqcych stat sie kamieniem
wegielnym.
(Ps 118,22)

ezal w rowie obok drogi po$réd innych kamieni
zaro$nietych krzakami. Ich ksztatty wskazywaty na
Slady wcze$niejszych cie¢, jakby to byty pozostatosci
po produkgji, odpady. Ten jeden byt dos¢ duzy, intrygu-
jaco podciety, a po oczyszczeniu z ziemi i zamoczeniu
ukazatl ciemny intensywny kolor. Zainspirowatem sie

tym kamieniem i tak powstata praca Kamien Odrzucony.

v

Zavrzeny Kamen

Kdmen, jejz zavrhli stavitelé, stal se kamenem tihelnym.
(Ps 118,22)

ezel v ptikopu vedle cesty mezi ostatnimi kameny
porostlymi kiovi. Jejich tvary prozrazovaly stopy
drivéjsiho fezani, Ze jsou to zbytky néjaké pro-
dukce, odpad. Ten jeden byl docela velky, intrikujicim
zplsobem podiezany, a po oCisténi z hliny a zvlhceni
ukazala se jeho tmava intenzivni barva. Inspiroval jsem

se tim kamenem a tak vznikla prace Zavrzeny Kamen.

Kamien Odrzucony, podstawa - granit Strzegom, rzezba - granit Verde Ataliba

ZavrZeny Kamen, podstavec - Zula Strzegom, socha - Zula Verde Ataliba

Sponsor kamienia: firma Granex, sponsor postumentu: firma D&] Gromiec, miejsce pracy: firma Granex

Sponzor kamene: firma Granex, sponzor podstavce: firma D&] Gromiec, misto prace: firma Granex
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Kamien Odrzucony, podstawa - granit Strzegom, rzezba - granit Verde Ataliba

ZavrZeny Kamen, podstavec - zula Strzegom, socha - zZula Verde Ataliba
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MARCIN NOSKO

Kolumna 2021

otowa 2021 roku. Czas kumulacji pytan ptynacych
z niepokoju ostatnich lat. Granitowy filar Kolumna
2021 takze jest znakiem zapytania, Sladem utraty
naszej réwnowagi, zachwiania metafizycznej , konstruk-
cji no$nej”. Nie wiadomo, czy pojawia sie posrodku,
pod koniec, czy zaledwie w poczatkach kryzysu. Filar
pozbawiany wtasnej funkcji poza Miejscem to wspot-
czesna axis mundi.
Czy symboliczne, trwate Osie dajgce potaczenie,
oparcie, staja sie obecnie reliktem, cieniem poprzednich?
Kamien - granit prawem paradoksu imploduje, ale
jest jednocze$nie obrazem, tesknotg - moja ,anamnesis
kamienia” - warto$cia, ktora, jesli uniosta, nie$¢ bedzie...
Napiecie pomiedzy skompresowang, zamknietg przez
miliony lat masg a przestrzenia, w ktérej sie poruszamy,
sytuuje go bowiem daleko od innych znanych nam me-
diéw, jest przez swojg nature gwarantem archaicznego
porzadku. Nie tylko obrazuje ,pierwszy surowiec”, ale
zmusza, by stang¢ w obliczu jego trwania. Czas i historia
biegng bowiem dalej. Po latach granitowy filar wtopi
sie w jemu podobne - mniej lub bardziej dostowne czy

metaforyczne - znaki swoich czasow.

Sloup 2021

olovina roku 2021. Doba kumulovani se otazek

vyplyvajicich se zneklidnéni poslednich let. Zulovy

pilit Sloup 2021 je také otaznikem, stopou ztraty
naSe rovnovahy, otiesu metafyzické ,nosné konstrukce”.
Nevime, zda se objevuje uprostied, na konci nebo teprve
na pocatku krize. Pilit zbaveny své funkce, mimo Misto,
je soucasnou axis mundi.

Stavaji se symbolické, trvalé Osy, které davaji propo-
jeni, podporu, v soucasnosti reliktem, stinem ji pred-
chazejicich?

Kamen - Zula paradoxné imploduje, ale soucasné je
i obrazem, steskem - mou ,anamnesis kamene” - hod-
notou, kterd unesla-li, nést bude... Napéti mezi kompre-
sovanou, miliony let uzavienou hmotou a prostorem,
ve kterym se pohybujeme, umistuje ji v§ak daleko od
jinych nam znamych médii, vzhledem ke svému razu, je
zarukou archaického poradku. Nejen predstavuje ,prvni
materidl”, ale nuti k tomu, abychom se postavili pred
obraz jejiho trvani. Cas a historie v§ak bé%i napted. Po
letech Zulovy pilit se potopi do mu podobnych - méné
nebo vice vyslovnych nebo metaforickych - znak

své doby.

Kolumna 2021, granit Strzegom, element na gorze i podstawa - granit Impala

Sloup 2021, zula Strzegom, horni ¢ast a podstavec - Zula Impala

Sponsor kamienia: firma Checinski, sponsor postumentu: firma Zenon Kiszkiel, miejsce pracy: firma Zenon Kiszkiel

Sponzor kamene: firma Checinski, sponzor podstavce: firma Zenon Kiszkiel, misto prace: firma Zenon Kiszkiel
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MARCIN PLICHTA

Fasada

zezba powstata w lipcu 2021 podczas Strzegom-

skiego Biennale Rzezby w Granicie. Wyabstra-

howane popiersie barokowej fasady o jedrnym,
cielistym i organicznym modelunku kontrastuje z do-
minujgcym graniastym konturem. Monumentalnos¢
kompozycji spotegowana zostata zaburzeniem relacji
proporcji korpusu do gtowy. Cichy i spokojny, intry-
gujacy zarazem granit strzegomski stopniowo pod
wptywem mozolnej pracy ,, odwdzieczat sie”, pozwa-
lajac $wiattu powolnie obnazaé swoje ukryte piekno.
Po do$wiadczeniach w pracy z granitami polnymi i ich
czesto zdradliwg strukturg ten rodzaj materiatu udato
sie tatwiej okietznaé.

Impulsem do stworzenia Fasady stat sie przekroj
poprzeczny charakterystycznego dachu kartuskiej ko-
legiaty. Przywotujacy ksztatt wieka trumny miedziany
dach powstat w roku 1731 na gotyckich murach swia-
tyni i wprost nawigzywat do tacinskiej sentencji oraz
pozdrowienia kartuskich zakonnikéw - memento mori

(pamietaj o $mierci).

Fasada

ocha vznikla v ¢ervenci 2021 béhem Strze-

gomského bienale socharstvi v zule. Izolované

poprsi barokni fasady o pevné, organické
modelaci télové barvy kontrastuje s dominujicim
hranatym obrysem. Monumentalita kompozice
je zndsobend porusenim relace korpusu ke hlavé.
Ticha a klidn4, stejné intrikujici strzegomska Zula
to postupné vlivem tézké prace ,vracela” tim, Ze
umoziovala svétlu pomalu odkryvat svou utajenou
krasu. Po zkuSenostech s praci na polni Zule a s
jeji zradnou strukturou, tento druh materialu byl
snadnéjsi k podmanéni si ho.

Impulzem pro vznik Fasddy byl pricny priifez
strechy kolegiaty v Kartuzech. Pfipominajici tvar
krytu rakve, médéna strecha vznikla v roce 1731
na gotickych zdech svatostanku a pfimo navazovala
na latinskou sentenci a pozdrav mnichi z Kartuz
- memento mori (pamatuj na smrt).

Fasada, granit Strzegom, podstawa - granit Totkowski / Fasdda, zula Strzegom, podstavec - zula Totkowski

Sponsor kamienia: firma Checinski, sponsor postumentu: firma Granex, miejsce pracy: firma Zenon Kiszkiel

Sponzor kamene: firma Checinski, sponzor podstavce: firma Granex, misto prace: firma Zenon Kiszkiel
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[BIGNIEW ZYG

Matka

trzegom to moje rodzinne miasto. Najwiekszym
jego skarbem od pokolen jest zachwycajaca, mo-
numentalna, w czystej formie gotycka bazylika.
Inspiracjg do ukazania formy mojej rzezby byt obraz
René Magritte’a Zamek na skale.
Podstawa rzezby wykonana jest z bragzowego ukra-
inskiego granitu ,Totkowski”, natomiast bazylika wy-
rzezbiona jest z drobnego, bezowego granitu ,Mazur”

z RogoZnicy.

Matka

trzegom mé rodinné mésto. Jeho nejvétsim po-
kladem je generace ohromujici, monumentalni,
Cisté goticka Basilika.
Inspiraci k ukdzan{ formy mé sochy byl obraz René
Magritte’a Hrad na skdle.
Podstavec sochy je proveden z hnédé ukrajinské zuly
»Tolkovsky*, pricemz Basilika je je sochana z drobné,

bézové zuly z Rogoznicy ,Mazur®

Matka, podstawa - granit Totkowski, bazylika - granit Mazur z Rogoznicy

Matka, podstavec - zula Totkowski, basilika - zZula Mazur z Rogoznice

Sponsor kamienia: Antoni Larczynski, sponsor postumentu: firma Zenon Kiszkiel, miejsce pracy: pracownia autora

Sponzor kamene: Antoni Larczynski, sponzor podstavce: firma Zenon Kiszkiel, misto prace: autortiv atelier
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Matka, podstawa - granit Totkowski, bazylika - granit Mazur z Rogoznicy

Matka, podstavec - zula Totkowski, basilika - Zula Mazur z Rogoznice
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EWA JANUS

[ NATURY RZECZY

0 zapoznaniu sie z tytutem przedmiotowej konfe-
rencji w mojej pamieci zarysowato sie dzieto w for-
mie bryty, ktérej ksztatt byt niezwykle czytelny.
Obiekt narzucat sie nie tyle charakterem, co poprzez
oczywiste znaczenie. Laptop. Ptaski prostopadtos$cian,
gtadki, potyskliwy i funkcjonalny nie wymagat oprawy
identyfikacyjnej, a nawet otwarcia, ktére ujawnitoby
detaliczno$c¢ szczeg6tédw, potwierdzajacych praktyczny
charakter przedmiotu jako narzedzia elektronicznego.
Doswiadczenie surowosci tego obiektu miato swo-
je konsekwencje. Utrwalito przekonanie, iZ w miejsce
gtebokich zwigzkéw z rzeczywisto$cig w przestrzeni
wizualnej (niezaleznie od rynku marketingowego), po
uptywie dziesiecioleci od pojawienia sie odkrywczego
dzieta jako ready made, w palecie artystycznych $rod-
kéw wyrazowych obok form uzytkowych zagos$city na
state rowniez powidoki tychze obiektéw. I chociaz nie
majg one swoich ztozonych ekwiwalentéw, przenikaja
do jezyka form przestrzennych w swej bardzo mylacej,
powierzchowno-ergonomicznej prostocie, z upodobaniem
rzucajgc cien na nasza wrazliwos¢, uwaznos¢ i zaintereso-
wanie potrzebg dotkniecia my$lg rzeczy nierozpoznanych.
Jakze aktualne staty sie wiec stowa Petera Blake’a, ktory
juz w latach pieédziesiatych przewidywat, ze wkrétce
»bedzie istniat tylko jeden typ produktu przemystowego
- gtadka btyszczgca kapsuta™.

1 Rudolf Arnheim, Sztuka i percepcja wzrokowa. Psychologia
twérczego oka, £.6dz 2013, s. 72.

W praktyce zatem dotykamy percepcyjnie zmian, kto-
rych no$nikiem stat sie jezyk form zbudowany w opar-
ciu o gramatyke znakéw posiadajacych swdj utylitarny
charakter, stopniowo wyzbywajacy sie swego bogatego
rodowodu: pulsujgcego tta, ktére gubi swoja wieloznacz-
no$¢inieprzejrzystos$¢, metafizyczne echo - prowadzac do
wymiany mysli na zasadzie skrétéw i uproszczen. Z punktu
widzenia dydaktyka i tworcy powstaje Srodowisko, gdzie
»mechaniczny tad” z jego kategoria przyjemnosci i komfortu
nie pozwala rodzic sie kolejnym przeksztatceniom, nie
zapala i nie inspiruje do odczytywania §wiata w procesie
aktywnego widzenia, a nawet podaza jeszcze dalej, zry-
wajac wielokrotnie wiezi, gdzie ,[...] abstrakcja nie jest juz
abstrakcja mapy, sobowtdra, lustra czy pojecia. [...] stanowi
raczej sposob generowania - za pomocg modeli - rzeczy-
wisto$ci pozbawionej Zrédta i realno$ci”?.

Majac zatem §wiadomo$¢ przeobrazen w jezyku komu-
nikacji wizualnej, bedacych efektem wielorakich zmian,
w tym technologicznych, socjologicznych, a nawet eko-
nomicznych, poruszane obecnie zagadnienie wydaje sie
wiec mie¢ gteboki sens i wymaga przypomnienia. Réwniez
w tym znaczeniu, o jakim méwit Witold Gombrowicz, ktéry
doceniat wazno$¢ ksztaltu, a rownocze$nie rozumiat dwo-
istg nature cztowieka, ktéra wyraza sie w trwatym sporze
pomiedzy jego pragnieniem a zaprzeczeniem, dostrzegajac
w obecno$ci ksztattu i formy zaréwno sens, jak i niezno$ny

ciezar, ktory przynosi wiele ograniczen i odbiera wolno$¢3.

2 Jean Baudrillard, Symulakry i symulacja, Warszawa 2005, s. 6.
3 Witold Gombrowicz, Dziennik (1953-1956), Krakéw 1989.
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o sezndmeni se s titulem predmétné konference, vmé

paméti se nakreslilo dilo ve formé télesa o neobvykle

ziejmém tvaru. Objekt se nabizel ne toliko charak-
terem, ale samoziejmym vyznamem. Notebook. Plochy
kvadr, hladky, leskly a funkéni, nevyzadoval identifikacniho
ramce, a ani tak otevieni, které by ukazalo podrobnost
detaild, které potvrzuji prakticky charakter predmétu jako
elektronického naradi.

ZkuSenost se syrovosti toho objektu méla své nasledky.
Upevnila presvédcent, Ze v misté hlubokych vztaht s realitou
ve vizualnim prostoru (nezavislé na marketingovy trh), po
desetiletich od zjeveni se objevného dila coby ready made,
v spektru uméleckych vyrazovych prostredki vedle uzit-
kovych forem se trvale zabydlely i mzitky téchto objektt.
A presto Ze nemaji své slozité ekvivalenty, pronikaji do
jazyka prostorovych forem ve své velmi bludné, povrchné
ergonomické jednoduchosti, s oblibou odrazi svij stin na
nasi citlivost, pozornost a zajem o potirebu dotknuti se
myslenkou neidentifikovanych véci. Jak aktualni se tak
stala slova Petera Blake, ktery uz v padesatych letech pied-
vidal, Ze brzy ,bude existovat jen jeden typ primyslového
produktu - hladka leskla kapsle™.

V praxi tak se percep¢né dotykdme zmén, nosicem
kterych se stal jazyk forem sestaveny na zakladé grama-
tiky znakli majicich sviij utilitdrni charakter, postupné se
zbavujici svého bohatého rodokmenu: pulzujiciho pozadi,

které ztraci své pocetné vyznamy a svou neprithlednost,

1 Rudolf Arnheim, Sztuka i percepcja wzrokowa. Psychologia
twérczego oka, £.6dz 2013,s. 72.

metafyzické echo - a tim vede k vyméné myslenek formou
zkratek a zjednoduseni. Z pohledu didaktika a tvirce,
vznika prostiedi, ve kterém ,nepodnécuje a neinspiruje
ke Cteni svéta v procesu aktivniho vnimani, a jeSté jde
i dale a mnohokrat trha vztahy kde ,[...] abstrakce neni uz
abstrakci mapy, dvojnika, zrcadla nebo pojmu. [...] je spiSe
zpUisobem generovani - pomoci modelt - reality zbavené
zdroje a redlnosti”?.

S védomim pretvareni v jazyce vizualni komunikace, kte-
ré jsou nasledkem pocetnych zmén, v tom technologickych,
sociologickych, dokonce ekonomickych, dnes podotykané
otazky se zdaji mit hluboky smysl a vyZaduji pfipomenuti.
[ vtom vyznamu, o kterém mluvil Witold Gombrowicz, ktery
ocenoval hodnotu tvaru, a soucasné rozumél dvojité lidské
prirozenosti, ktera se projevuje v trvalym sporu mezi jeho
tuzbami a jejich popiranim, se shledanim v pritomnosti
tvaru a formy jak smyslu, tak i nesnesitelné tihy, ktera
prindsi hodné omezeni a bere svobodu?®.

Tak mame tvar, a také beztvar. Tvar je zaklad pro dalsi
rist. I tvar, ktery nese sam sebe, proménuje se do komuniké,
vizualni uzavrené a statické znacky.

Soucasné ale nasi pozornost se spiSe soustiedi na sku-
teCnosti, Ze paradoxné ne omezeni chdpana jako davani
tvaru, formy, ale jejich mizeni klade ndm otdzku o smér
hledani. V dobé, kdy se forma vytraci a doslo k rozdéleni na
nemoznou k sjednocenti, fragmentarni konstrukci, ziskani

odpovédi na otazku, kde se nachazi utikajici ze zorného

2 Jean Baudrillard, Symulakry i symulacja, Warszawa 2005, s. 6.
3 Witold Gombrowicz, Dziennik (1953-1956), Krakéw 1989.
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Kornelia Nowak, Niezgoda jako forma oporu, praca dyplomowa, 2020, papier, fragment kompozycji wieloelemetowej,

wym. fragmentu: 45 x 70 x 50 cm, fot. Kornelia Nowak

Kornelia Nowak, Nesouhlas jako forma vzdoru, diplomova prace, 2020, papir, fragment komplexni kompozice,

wym. fragmentu: 45 x 70 x 50 cm, fot. Kornelia Nowak

Tak wiec jest ksztatt, ale i bezksztatt. Ksztatt jako
podstawa do dalszego wzrostu. Rowniez ksztatt, ktory
niesie siebie, przeistaczajac sie w komunikat, znak wizu-
alny zamkniety i statyczny.

Obecnie jednak naszg uwage bardziej zajmuje fakt,
iz paradoksalnie to nie ograniczenia rozumiane jako
nadawanie ksztattu, formy, ale ich zanikanie stawia py-
tania o kierunek poszukiwan. W dobie, gdy zatraca sie
forma i nastgpito rozbicie na niepoddajaca sie scaleniu,
fragmentaryczng konstrukcje, uzyskanie odpowiedzi,
gdzie znajduje sie uciekajacy z pola widzenia ksztatt, jest
zadaniem wymagajgcym. Jak zatem widze to zagadnie-
nie z punktu widzenia dydaktyki, ktéra z natury rzeczy
otwiera sie na wielo$¢ zjawisk? Gdzie przebiega granica
miedzy wolno$cia a koniecznos$cia?

W szerokim jego znaczeniu odnajdujemy to pojecie
jako rdzen, ktory pozwala ogarng¢ wielo$¢ w sensowng
calo$¢ i nie ogranicza sie li tylko do kategorii estetyki.
To réwniez kategoria ontologiczna, epistemologiczna.

Etyczna. W tym kontekscie pojecie ksztattu nierozer-

walnie wigze sie z cztowiekiem jako tworca, odbiorca.
Podmiotem. Stad nie bez powodu méwimy o procesie
ksztattowania mysli, umiejetnoscii niezaleznie, jak prze-
biegajg linie indywidualnych strategii artystycznych,
metod dydaktycznych, proces odkrywania podstaw nie
pozostaje w dystansie do rudymentéw, wzgledem kto-
rych indywidualne spojrzenie zostaje ukierunkowane
na obiektywizujgca refleksje. Szczegdlnie obecnie, gdy
oddalamy sie od natury dajgcej uniwersalny wzorzec,
a nawet zaprzeczamy zrodtowosci, ktéra pozwalata
przenies¢ ciezar z subiektywnego ,ja” na odkrywanie
istoty rzeczy; innymi stowy - na odbieranie pouczajacych
lekciji, ktore widza cato$¢ w oddaleniu i syntezie.
Aktualno$¢ tego zagadnienia mozemy nadal dostrzec
chociazby na poziomie artysty i jego pogtebionej relacji
z materig w procesie twérczym. Wyposazeni w zmysto-
we instrumentarium percepcyjne, pamieé, doswiadcze-
nia, te blizsze i wiekowe jako tradycja kultury, jesteSmy
wzmocnieni w zasobnos¢, ktéra niczym ¢wiczenie z uwaz-

nosci pociaga za soba skupienie na rzeczach istotnych.

Kornelia Nowak, Niezgoda jako forma oporu, praca dyplomowa, 2020, papier, kompozycja wieloelemetowa, detal, fot. Kornelia Nowak

Kornelia Nowak, Nesouhlas jako forma vzdoru, diplomova prace, 2020, papir, fragment komplexni kompozice, detalil, fot. Kornelia Nowak

pole tvar, je naro¢ny ukol. Jak se pak na tuto problematiku
divam z hlediska didaktiky, ktera ze své prirozenosti je
vstiicna rozmanitosti jevi? Kudy probiha hranice mezi
svobodou a nutnosti?

V jeho rozsahlém vyznamu, nachazime tento pojem jako
koren, ktery umoziuje zahrnout mnohost do smysluplné-
ho celku a neomezuje se jen na estetickou kategorii. Je to
i ontologicka, epistemologicka kategorie. [ eticka. V tomto
kontextu, pojem tvar se nerozdélitelné poji s clovékem jako
se tvlircem, adresatem. Subjektem. Takze neni bezdiivodné,
Ze mluvime o procesu tvarovani myslenky, dovednosti, a ne-
zavislé na to, i jak probihaji linie individualnich uméleckych
strategii, didaktickych metod, proces objevovani zakladt
neni s odstupem k rudimentim, které davaji individualnimu
pohledu smér objektivizujici reflexe. Zvlastné v soucasné
dobé, kdy se vzdalujeme ptirodé wzgledem ktérych jako
univerzalnimu vzoru, dokonce popirame pramenitost, ktera
umoziuje prenést tihu z subjektivniho ,,ja” na objevovani
podstaty véci; jinymi slovy — na vyuziti naucné lekce, s

pohledem na vzdaleny celek a syntézu.

Aktualnost této problematiky Ize nadale uvidét treba
z Urovné umélce a jeho prohloubeného vztahu ke hmoté
ve tviir¢im procesu. Vybaveni percepénim smyslovym na-
radim, pameéti, zkuSenostmi, témi blizsimi a vékovymi jako
kulturni tradice, jsme posileni bohatstvim, které jako cviceni
vsimavosti, vede ke soustiredéni na vyznamnych vécech.
To tazavé hledani ,esence” tvori tvirci kondici umoznuje
progresivni poznavani véjire souvislosti a nasi v nich pri-
tomnosti. Ve vztahu ke svétu do jisté miry nasmérovanym,
anavic zaddoucim, nechame, aby se v ,nezidentifikovaném”
zjevila vlastnost vzoru vyznamna pro dalsi rozhodnuti.
Prikladem at zde poslouzi literatura: ,Nejsou literatury bez
reality, bez konstrukéniho vztahu mezi tim, co napsané a tim,
co existuje. [...] Tvorba je celek, i pohmozdény;, ale celek,
smysl kterého, nejisty a zpochybtiovany, pozistava s ni v
symbiotickém vztahu, jako neodstranitelny vztazny bod”*.

4 Dariusz Kulesza, W poszukiwaniu istoty rzeczy. Studia i portrety,
Biatystok 2015, s. 13, 14.
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To dociekliwe poszukiwanie ,esencji” buduje kondy-
cje tworcza pozwalajacg progresywnie rozpoznawacé
wachlarz zwigzkow i naszg w nich obecno$¢. Wchodzac
w relacje ze Swiatem w jakims$ stopniu ukierunkowana,
anawet pozadana, pozwalamy, aby w ,nierozpoznanym”
ujawniata sie wtasciwos$¢ wzoru istotna dla dalszych
decyzji. Przyktadem niech bedzie literatura: ,Nie ma
literatury bez rzeczywistosci, bez konstytutywnego
zwigzku miedzy tym, co jest napisane i tym, co istnieje.
[...] Twdrczos¢ jest catoscig, nawet miazdzong, ale catoscig,
ktorej sens, niejednoznaczny i kwestionowany, pozostaje
z nig w symbiotycznym zwiazku, jako nieusuwalny punkt
odniesienia™.

I tak np. wyrazem relacji sensoryczno-myslowej w od-
niesieniu do tworzywa jestrozpoznanie natury materii,
aby swobodnie wyrazata nasze intencje. Materia juz na
wstepie, zdeterminowana indywidualnym wyborem, lepiej
organizuje postrzeganie, sprawia, ze w sposéb najbardziej
celny wyraza sie przekaz. Techne przybiera tu znaczenie
bezposredniego mys$lenia, nie tylko technicznej obrébki
okres$lonej powierzchni, a ergantropijna relacja idzie nawet
dalej -prowokujac rozmowe z materig, utozsamienie sie
zjej prawda. Czy bedzie to kamien, beton, papier - kazdy
z tych materiatéw posiada swo6j wewnetrzny kod bedacy
przedmiotem rozpoznania. Niewatpliwie to do§wiadcze-
nie jest synergia zjawisk zmystowo-racjonalnych, ktére
Juhani Pallasmaa charakteryzuje jako ,mys$laca dton”s,
intuicyjnie i calo$ciowo rozprawiajaca sie ze struktura
materii; przez oddzielanie i porzadkowanie wychwytu-
jaca sensowng statos¢. W efekcie finalnym rozpoznana
natura materii i zamyst twoércy spotykaja sie dla mozli-
wie najlepszego wyrazenia idei, stale przypominajac, ze
przemozna potrzeba umiejscowienia w materii dowolnej
tresci przekresla sens wypowiedzi, a przynajmniej ja
zaghusza i naraza na zbyteczne naddatki. Swiadomo$¢
istotnych warunkéw staje sie wiec $wiadectwem do-
brze rozpoznanej gramatyki jezyka materii i wtasnych
intencji. Wzajemnej identyfikacji. Punktem zwrotnym
dla tworzacego sie dzieta.

W procesie dopeiniajgcego sie wzajemnego oddzia-
tywania materii i tworcy to rowniez autor wymaga sa-
mopoznania. Stad nie bez znaczenia jest to, jakie s3 jego

korzenie, czym nasycita sie pamie¢, wiedza i wyobraz-

4 Dariusz Kulesza, W poszukiwaniu istoty rzeczy. Studia i portrety,
Biatystok 2015, s. 13, 14.

5 Juhani Pallasmaa, Myslqca dton. Egzystencjalna i ucielesniona
maqdros¢ w architekturze, Krakow 2015.

nia - bo to one w sensorycznym zderzeniu rozstrzygaja
o jako$ci nowych rozwigzan. Dynamiczny ksztatt w swej
plynnosci oczekuje, ze poza wygladem przedmiot , [...]
musi zawiera¢ w sobie te wielowymiarowa jednos¢,
innymi stowy dom, architektura to wydobycie ksztattu,
«dos$wiadczenie zycia», wskazanie na sens, ktory ujawnia
sie i konkretyzuje mentalne obrazy i uczucia w réwnym
stopniu co zapisywanie zewnetrznego Swiata”.

Przyktadem niech bedzie ¢wiczenie pt. ,Dom”, reali-
zowane w Pracowni Rzezby II. W zamys$le zadanie jako
topos nasycony osobistym do$wiadczeniem miato na celu
unaoczni¢ studentom mozliwo$¢ spojrzenia z réznorod-
nych perspektyw na motyw jako staty punkt odniesie-
nia. Inspiracja stato sie dzieto Czestawa Mitosza, ktéory
patrzac z oddali na czas swojej mtodosci wrdcit do doliny
Niewiazy, opowiadajac jg jako Doline Issy, uswiadamiajac
nam ,Ze nie wszystko zaczyna sie w archiwach, lecz od
$wiadectwa™’.

Odpowiedzig byt Dom uniwersalny i intymny. Pojem-
ny i spersonalizowany. Bez wzgledu, czy byt szatasem,
grota, sennym przykryciem cieptego koca - posiadat
zapraszajacy habitat lub wyrazat dramaturgie zdarzen,
a nawet zatracat swojg fizycznos$¢. Wszelkie wariacje
formalne uruchomity kaskade bardzo osobistych wy-
powiedzi, w ktdérych interpretacyjna sita zawierata sie
w przekonywujacej projekcji wyobrazen jako synteza
wiedzy i zyciowych zmagan. Dom jako oniryczny epizod,
klatka, bagaz byt realnym zapisem obecnosci, w ktérym
przetrwaty elementy czesto wcze$niej nieuswiadomione.
W miejsce rozbudowanych narracji pojawity sie wyrézniki,
tak silne, ze przetrwaty prdbe czasu i pokazaty, jak ich
sita determinowata obecna tozsamos¢ autoréw.

A zatem zogniskowanie poznania wokdt pewnego
Jfilaru” nie zakldca subiektywnej wypowiedzi, a wrecz
przeciwnie - nadaje jej charakter uniwersaliéw. Staje sie
matryca, ktora bez zbednych szczeg6téow tworzy dzieto,
integrujac estetyczne i materiatowe wtasciwosci ze zna-
czeniem i okreslong postawg artystyczna.

Mozemy zatem przyjac, iz niezaleznie od czasowych
uwarunkowan autentyczne do$wiadczenie pokazuje,
ze zawsze, cho¢ w roznych postaciach, odwotujemy sie
do statych: fizycznych, metafizycznych, historycznych;
i nawet ultratechniczny $wiat nie jest w stanie odizolo-

waé my$lenia i doswiadczenia wynikajacego z bazowych

6 Tamze, s. 100.
7 Paul Ricoeur, Pamied, historia, zapomnienie, Krakow 2007, s. 194.

Matgorzata Zagora, Wtul sie w sciane domu, praca dyplomowa, papier, 600 x 400 x 45 cm, fot. Piotr Drozdzik

Matgorzata Zagéra, Zabofit se do stény domu, diplomova prace, papir, 600 x 400 x 45 cm, fot. Piotr Drozdzik

Tak napt. projevem sensoricky myslenkové relace k ma-
terialu je identifikace charakteru materie tak, aby svobodné
vyjadiovala nase imysly. Materie, uz v ivodu, determino-
vana individualni volbou, lepé organizuje vnimani, déla to,
Ze nejpresnéjsim zplisobem vyjadiuje se sdéleni. Techne
ziskava tady vyznam piimého mysleni, nejen technického
zpracovani urcité plochy, a tento vztah jde i dal -pobizi k
rozhovoru s materii, k ztotoZnénf ses jeji pravdou. Jestli to
bude kamen, beton, papir - kazdy z téchto materidlu ma
sv{j vnitfni kéd, ktery je predmétem identifikace. Bezpo-
chybné tato zkuSenost je synergii smyslové racionalnich

jevd, které Juhani Pallasmaa charakterizuje jako ,myslici

dlan”®, intuitivné a celkové vypoiadajici se se strukturou
materie, pomoci oddélovani a fazeni, zachycujici smyslupl-
nou stalost. Ve findlnim vysledku identifikovany charakter
materie a tvlircliv imysl se potkavaji pro co mozna nejlepsi
vyjadieni ideje, se stalou pripominkou na to, Ze prevladajici
potreba umisténi do materie libovolného obsahu ni¢i smysl
vypovédi, a minimalné ji tltumi a vystavuje nebezpeci zby-
te¢né nadsazky. Védomi podminek se tak stava svédectvim

spravné identifikované gramatiky jazyka materie a vlastni

5 Juhani Pallasmaa, Myslgca dfon. Egzystencjalna i ucielesniona
maqdros¢ w architekturze, Krakow 2015.
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Patrycja Zatucka

1. Haiku 9, 2020, beton, farba akrylowa,
21x 21 cm / Haiku 9,2020, beton, akry-
lova barva, 21 x 21 cm

2. Haiku 5, 2020, technika mieszana,
21 x 21cm / Haiku 5,2020, kombinovana
technika, 21 x 21cm

3. Haiku 1,2020, beton, gips, 21 x 21 cm
Haiku 1,2020, beton, sadra, 21 x 21 cm
Fot. 1-3 Patrycja Zatucka

uwarunkowan, wymagajacych indywidualnej introspekcji. To
naturalny proces, ktéry méwi o cztowieku mierzacym sie z tym,
jak rozumie i do§wiadcza, co samo w sobie juz stwarza pewng
stala. Jestem przekonana, ze zagadnienie ksztattu jest wciagz
obecne w swej jakoSciowej warstwie i nic nie traci ze swego
pierwotnego sensu. Zmienny i dynamiczny, rodzi sie na nowo
w kazdej indywidualnie okreslonej sytuacji postrzezeniowe;.
Szczesliwie wcigz na nowo filtrujemy swiat przez indywi-
dualny zaséb przezy¢ i dla lepszego ogladu cofamy kroki, by

w oddaleniu zobaczy¢ i zrozumieé nature rzeczy.

invence. Vzajemné identifikace. Zlomovym bodem pro

vznikajici dilo.

V procesu vzajemné se dopliiujiciho plisobeni hmoty
a tviirce, i autor vyZaduje poznani sebe sama. Proto neni
bez vyznamu i to, jaké jsou jeho koteny, ¢im nasal pamét,
znalosti a piredstavivost - protoZe ony v senzorickém stietu
rozhoduji o kvalité novych reSeni. Dynamicky tvar ve své
plynulosti o¢ekavd, Ze kromé vzhledu predmét ,[...] musi
obsahovat v sobé tu mnohorozmérnou jednotu, jinymi
slovy dlim, architektura je dobyti tvaru, «zkuSenost Zivota»,
odkaz na smys], ktery se projevuje a konkretizuje mentalni
obrazy a pocity ve stejné mite, jako zapis vnitiniho svéta”®.

Prikladem at’ bude cvi¢eni s ndzvem ,Dim”, realizo-
vané Socharském ateliéru II. V imyslu tento ukol jako
topos prosycen osobni zkusenosti mél za ucel ozrejmit
studentlim moZnost divani se z rozmanitych hledisek na
motiv jako staly vztazny bod. Inspiraci bylo dilo Czestawa
Mitosze, ktery divaje se z dalky na dobu svého mladji, vratil
se do tdoli Niewiazy, a jmenoval ji Udolim Issy, aby nam
uvédomil ,Ze ne vSechno zacina v archivech, ale [zacina]
od svédectvi”.

Odpovédi byl Dim univerzalni a intimni. Obsazny a per-
sonifikovan. Bez ohledu na to, zda byl to salas, jeskyné,
snové prekryti teplou dekou - mél zvouci habitat nebo
vyjadioval dramaturgii udalosti, a dokonce prihazel o svou

fyzi¢nost. VSechny formalni variace spoustély kaskadu velmi

6 Ibidem,s. 100.
7 Paul Ricoeur, Pamigé, historia, zapomnienie, Krakow 2007, s. 194.

osobnich vypovédi, kterych interpretacni sila spocivala v
presvédcujici projekci predstav, jako syntézu védy a bojovani
se zivotem. Diim jako snova epizoda, klec, zavazadlo, byl
realnym zaznamem piitomnosti,ve kterym ziistaly prvky
Casto diive si neuvédomované. Misto bujarych naraci,
objevily se rozliSujici znaky, tak silné, Ze prosly zkousku
Casu a ukazaly jak jejich sila determinovala soucasnou
totoZnost autort.

TakZe sousttedéni poznani kolem jistého ,pilite” nerusi
subjektivni vypovédi, obracené - dava ji univerzalni raz.
Stava se matici, ktera bez zbytecnych detaild, tvori dilo,
integruje estetické a hmotné vlastnosti s vyznamem a ur-
Citym umeéleckym postojem.

MiuZeme tak predpokladat, Ze bez ohledu na dobové
podminky, autenticka zkuSenost ukazuje, Ze vzdy, i kdyz
v rliiznych podobach, se odvolavame na jistoty: fyzikalni,
metafyzické, historické, a ani ultratechnicky svét neni
schopen izolovat myslenku a zkuSenost zalozenych bazo-
vymi piredpoklady, vyzadujicich individualni introspekci.
Je to prirozeny proces, ktery vypovida o ¢lovéku bojujicim
s tim, jak chape a vnim3, coZ samo o sobé uz tvori svého
druhu jistotu. Jsem presvédcend, Ze otazka tvaru je nadale
pritomna ve své jakostni vrstvé a viibec nic ne ztraci ze
svého plivodniho smyslu. Proménlivy a dynamicky, rodi
se znova v kazdém individualnim posti‘ehu.

Stastné porad znova filtrujeme svét individualni zaso-
bou zazitkl a pro lepsi ndhled couvame na krok, abychom

z dalky uvidéli charakter véci a porozuméli mu.
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/BIGNIEW WtADYStAW SOLSKI

LOLYSTY KSZTALT”
AUGUSTA ZAMOYSKIEGO

Prosze wziq(¢ palec i przejecha¢ sie po wardze greckiej gtowy lub dtoniq po udzie antycznym i wyczuje sie formy, kto-

rych sie nie widzi, ale ktdre to robig, Ze ta noga jest tak cudowna, Ze ci mistrzowie poswiecali dnie i tygodnie, by sku¢

glebokos¢ listka papieru.

August Zamoyski, O rzeZbieniu

[..]

a fotografii widzimy autora wstepnego cytatu, hr.

Augusta Zamoyskiego, ktory przyszedt na §wiat

w 1893 roku w rodzinnym majatku w Jabtoniu
na LubelszczyZnie, a zmart w 1970 w starym chtop-
skim domu pod Tuluza, przerobionym na pracownie
rzezbiarska.

Hastem przewodnim VIII Strzegomskiego Biennale
Rzezby w Granicie - z wyboru kuratora, prof. Grzegorza
Niemyjskiego z wroctawskiej ASP - jest ,ksztatt”. Jest
to stowo z cienia, z pobocza gtéwnych nurtéw estetyki.
W najlepszym wypadku zwykto sie je traktowac jako je-
den z synoniméw wieloznacznej ,formy”; wieloznacznej,
bo juz w starozytnym Rzymie ,forma” zastagpiono dwa
greckie terminy: morfe (czyli ,formy widzialne”) i eidos
(,formy pojeciowe”). Przenikajac z taciny do wiekszo$ci
jezykdw nowozytnych, ,forma” upowszechnita sie jako
termin miedzynarodowy. Wtadystaw Tatarkiewicz
w syntetycznych Dziejach szesciu poje¢ w ,formie” widziat
jedno z gtéwnych zagadnien, ktére w historii estetyki
byto stawiane i rozwigzywane. Ten jeden wyraz taczy
wiele réznych senséw, wiec Tatarkiewicz wyrdznit pieé¢
odmiennych znaczen ,formy”, m.in. arystotelesowska
Jistote pojeciowq” (czyli entelechie) i kantowski ,wktad

umystu” do poznawanego przedmiotu.

,Formisci” i ,Forma”
Opozycje miedzy ,ksztattem” (pojeciem opisujacym istnie-
nie naturalne i w sztuce uwazane za nieistotne) a ,forma”
(ksztattem swiadomie uformowanym w okre$lonej konwen-
cji artystycznej) dostrzegali formiSci. To postkantowskie
ujecie zdominowato wspdtczesna refleksje o sztuce, gdy
arystotelesowska ,istota pojeciowa” popadta w zapomnie-
nie. Nazwa ,formisci” pojawita sie w 1919 roku, zastepujac
wczesniejsze okreslenie ,ekspresjonisci polscy” dla - jak
pisat Tytus Czyzewski - ,poszukiwania nowej formy” z checi
»Stworzenia wspotczesnego stylu”. Formi$ci w nowym
podejsciu do zagadnien formy widzieli szanse dalszego
rozwoju w przetamaniu dotychczasowych ograniczen
ekspresjonizmu, kubizmu i futuryzmu. Réwnoczesnie od-
cinali sie od tendencji realistycznych, impresjonistycznych
i naturalistycznych.

Obok wspoélnych wystaw duzg role w wymianie mysli
i postaw poszczegodlnych ugrupowan awangardowych
odegraly artystyczne czasopisma, na przyktad w krakow-
skim miesieczniku ,,Formisci” Leon Chwistek - pierwszy
teoretyk catej formacji - wydrukowat tekst programowy
Formizm oraz polemike Wrogowie formizmu i ich psycho-
logia, a Wtadystaw Strzeminski w t6dzkim kwartalniku
»~Forma” przedstawit zalozenia unizmu - drugiego po

formizmie zrodzonego w Polsce ruchu artystycznego.

/BIGNIEW WEADYSEAW SOLSKI

CIRY TVAR”

AUGUSTA ZAMOYSKIEHO

Zkuste projet prstem po rtech recké hlavy nebo dlani po antickém stehnu a pocitite formy, které neni vidét, ale které

takto piisobi, Ze ta noha je tak nddhernd, Ze ti mistii vénovali dny a tydny, aby skuli hloubku papirového listu.

August Zamoyski, O sochdni

[..]

a fotografii vidime autora citace z ivodu,
hrabéte Augusta Zamoyskieho, ktery se
narodil v roce 1893 v rodinném statku
v Jabtoniu na LubelszczyZné, a zemftel v roce
1970 ve starém selském domé u Toulouse, ktery
predélal na sochatsky ateliér. Doprovodnim
heslem VIII. strzegomského bienale sochaistvi
v Zule - svolenym kuratorem, prof. Grzegorzem
Niemyjskim z wroctawské Akademie vytvar-
nych uméni - je ,tvar”. Je to slovo ze stinu, s
okraji hlavnich estetickych proudt. V nejlep-
$im pripadé se zvyklo povazovat je za jeden
ze synonymu viceznacné ,formy”; viceznacné,
protoZe uz v starém
Rimé ,formou” nahrazeno dva fecké pojmy:
morfe (¢ili ,vizualni formy”) a eidos (,formy
koncep¢ni”). Proniknutim z latiny do vétSiny
novoveékych jazyki, ,forma” se popularizovala jako
nadnarodni pojem. Wtadystaw Tatarkiewicz v syn-
tetickych Déjindch Sesti pojmii ve ,formé” vidél jednu
z ustiednich otazek, které v historii estetiky se kladlo
atesilo. To jedno slovo poji v sobé hodné vyznamt, takze
Tatarkiewicz odliSoval pét riiznych vyznami ,formy”,
m.j. Aristotelovu ,koncep¢ni podstatu” (¢ili entelechii)

a Kantiv ,prinos rozumu” k poznavanému predmétu.

J{ﬂﬂlﬂ-ﬂx?‘ .;f”m “a f’“-‘-'""l “ile
. #‘:‘-Iﬁ.:au}?’d“ .{-1,&-&.{" af /"fal.l-M
|, P

August Zamoyski w pracowni rzezbiarskiej, zrodto: Polona.pl

August Zamoyski v sochai'ském ateliéru, zdroj: Polona.pl

,Formisté” a ,Forma”

Opozici mezi ,tvarem” (pojetim popisujicim ptirozenou exi-
stenci a vuméni povazovanym za bezvyznamné) a ,formou”
(tvarem védomé formovanym dle urcité umélecké konvence)

si uvédomovali formisté. To pokantovské vnimani dominuje

13
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W tym kontek$cie duzego znaczenia nabierajg wydawnicze

inicjatywy Strzegomskiego Centrum Kultury.

W cieniu Witkacego

Dzi$ ,czysta forme” kojarzymy ze Stanistawem Ignacym
Witkiewiczem, ktory jednak nie ukut tego terminu; postu-
giwali sie nim wszyscy formisci. Niektdrzy z nich stworzyli
wilasne teorie sztuki, w ktérych gtéwnym postulatem byta
czysta forma. ArtysSci rywalizowali ze soba. Jedni robili to
dyskretnie: Zamoyski wraz z pierwszg zong, tancerka Rita
Sacchetto, prowadzili np. artystyczny salon, ktdry stat sie
centrum formistycznych dyskusji prowadzonych przez
zjezdzajacych do Zakopanego literatéw i malarzy; Zamoyscy
podejmowali gosci w willi o wdziecznej nazwie ,Forma”.
Witkacy za$ bezpardonowe polemiki z innymi formistami
umieszczat we wszystkich swoich publikacjach. Gtéwnym
jego celem stat sie Chwistek - ktéry zbudowat teoretyczne
podwaliny catego ruchu - ale atakowat kazdego, w tym
zaprzyjaznionego z nim Zamoyskiego.

W Szkicach estetycznych Witkacy uderza w czuty punkt
koncepcji rzeZzbiarza, podmieniajgc jego ,alegorie dyna-
miczng” na ,napiecie kierunkowe” wtasnego pomystu.
0 ,alegorii dynamicznej” Zamoyski pisal w tym samym
numerze ,Zwrotnicy” (z 1922 roku), w ktérym Tadeusz
Peiper opublikowat wazny artykul Metafora teraZniej-
szosci. Oba teksty, Peipera i Zamoyskiego, Swietnie sie
dopetniaty, potwierdzajac trafnos¢ i wyjatkowa aktualnosé
wprowadzonego przez rzezbiarza terminu. Zamoyski
pamietat o tym mtodzienczym rozpoznaniu; w liscie do
Zofii Kossakowskiej-Szanajcy z 1968 roku pisat: ,,wszystkie
moje rzezby wymagaja «odczytania», moze to ich wada,
ale dla mnie Sztuka nie jest rozrywka optyczng, to jezyk,
ktorego zrodtem jest zycie wewnetrzne”.

Witkacy ,napieciem kierunkowym” odcina ,alegorie
dynamiczng” od literackich konotacji i zaweza znaczenie
propozycji rywala do waskiego - juz nawet nie plastycz-
nego, lecz wylacznie rzezbiarskiego zakresu. To redukcjo-
nistyczne podejscie okazato sie skuteczne, bo niektdrzy ze
wspétczesnych krytykéw, ulegajac falsyfikacji Witkacego,
znaczenie ,alegorii dynamicznej” sprowadzaja do tech-
nicznego terminu ,napiecia kierunkowego” (Matgorzata
Dabrowska) lub nawet zdobywaja sie na pytanie (Lechostaw
Lamenski) , Czy August Zamoyski mdgt stworzy¢ wtasna
teorie sztuki?”.

Inaczej pisat Tatarkiewicz: ,Zamoyski byt cztowiekiem
nie tylko konkretnych form, ale tez pojec¢ ogélnych. [...]

Miat zdolnos$¢ znajdowania wiasciwej formy nie tylko dla

marmuruy, ale tez dla mysli. [...] Dodajmy: pisat doskonatg
polszczyzng”. Stowa to wyjatkowe, bo dtugi cien Witkace-
go przeniknat tez do rozwazan Pawta Grafa. Starajac sie
wykaza¢ oryginalno$¢ pogladéw Zamoyskiego, badacz
przywotuje koncepcje multimedialnosci i alegorii z tekstow
Waltera Benjamina. Tymczasem oba te odwotania znakomi-
cie wpisuja sie, ale w filozofie Witkiewiczowskich dziatan.
Alegoria Benjamina, przeniknieta na wskros melancho-
lig, bliska jest refleksjom Witkacego o teatrze. W ocenie
Benjamina nauka dra Marcina Lutra o predestynacji -
[w tym miejscu cytuje wittenberczyka:] ,nie mozemy sta¢
sie sprawiedliwymi, dokonujac sprawiedliwych czynow,
ale bedac uczynionymi sprawiedliwymi, dokonujemy
dobrych czynéw” - spowodowata, ze ,luteranizm wyrobit
co prawda w ludzie silne poczucie obowiazku, [to] jego
wybitnych przedstawicieli wpedzit jednak w melancholie”
[podkresle: w depresje! Ten stricte medyczny termin nie
pozostawia ztudzen co do istoty problemu]. Odtad ,,szu-
kajacy sensu glebiej czuli sie w $wiecie jak na rumowisku
potowicznych, nieprawdziwych dziatan. Sprzeciwiato sie
temu samo zycie, ktére czuto najwyraZniej, ze nie jest tylko
po to, zeby wiara [usciSle: w predestynacje] odzierata je
z wartos$ci” - diagnozuje Benjamin we wnikliwej analizie
rozkwitu literatury dramatycznej niemieckiego baroku.
Witkacy zdaje sie pisa¢ podobnie: ,obrzadek religijny,
tracac swoje znaczenie bezposrednie, rodzi teatr, jako dru-
gorzedny produkt swojego upadku. [...] wida¢ to dobrze na
Grecji, w ktorej po raz pierwszy powstaje oddzielony od
misteriéw teatr; drugi raz - w czasach zaczynajacego sie
rozktadu Chrzescijanstwa w wieku XV, kiedy zaczyna po-
wstawac teatr [...], i ktérego rozwadj, a raczej ciagly upadek,
trwa do naszych czaséw”. Zywigc przekonanie, ze sztuka
czerpie swag site z destrukgcji i upadku cywilizacyjnego,
Witkacy zatrzymuje sie na nostalgicznym wspomnieniu
,uczucia metafizycznego tj. ,Przezywania Tajemnicy istnie-
nia jako jednosci w wielosci”. Ale ,uczucie metafizyczne”
(zdaniem Witkacego i w jego osobistym doswiadczeniu)
jest niedostepne dla wspoétczesnego cztowieka.
Benjamin idzie o krok dalej, wskazujac na przyczyne
tej nostalgicznej niemocy (ktéra w baroku opanowata
umysly i ciata wiekszosci Europejczykow) - jest nig me-
lancholia [dzi$§ méwimy: depresja]; w §redniowieczu mo-
wiono o acedii. Niezwykta intuicja Benjamina, w ktérej
melancholie taczyt z konsumpcjonizmem nowoczesnosci,
pozwolita mu odkry¢ wiele z mrocznych zakamarkéw
psychiki wspotczesnego cztowieka; pelny atlas tych de-

strukcyjnych namietnosci [informacja dla ,szukajacych

August Zamoyski, Zmartwychwstanie, gips, Saint-Clar-de-Riviere, ok. 1968, fot. Aleksander M. Zysko

August Zamoyski, Zmrtvychvstdni, sadra, Saint-Clar-de-Riviere, cca 1968, fot. Aleksander M. Zysko

soucasné reflexi o uméni, a Aristotelova ,koncep¢ni podstata
" upadla do zapomnéni. Nazev ,formisté” vznikl v roce 1919,
nahradil diivéjsi nazev ,polsti expresionisté” pro - jak psal
Tytus CzyzZewski - ,hledani nové formy” s chuti , vytvareni
soucasného stylu”. Formisté v novém pristupu k otazce
formy vidéli Sanci na dalsi rozvoj v prolomeni dosavadnich
omezeni expresionismu, kubismu a futurismu. Soubézné se
vymezovali proti realistickym, impresionistickym a natu-
ralistickym tendencim.

Vedle spolecnych vystav velkou roli pro vyménu mys-
lenek a postojt jednotlivych seskupeni sehraly umélecké
Casopisy, napt. v krakovském mési¢niku ,Formisci” Leon
Chwistek - prvni teoretik celé formace - vytiskl progra-
mové prohlaseni v textu Formizm (Formismus) a polemiku
Wrogowie formizmu i ich psychologia (Neprdtele formismu
a jejich psychologie), a Wtadystaw Strzeminski v t6dzkém
¢tvrtletniku ,Forma” piredstavil principy unismu - druhého
po formismu narozeného v Polsku uméleckého hnuti. V tomto
kontextu velky vyznam ziskavaji nakladatelské iniciativy

Strzegomského kulturniho centra.

Ve stinu Witkaceho

Dnes ,¢irou formu” pojime se Stanistawem Ignacym Wit-
kiewiczem, ktery ale tento pojem nevymyslel; pouzivali
ho vSichni formisté. Nékteri z nich tvorili vlastni umeélecké
teorie, ve kterych hlavnim postulatem byla ¢ira forma.
Umélci soutézili mezi sebou. Nékteri to délali nenapadné:
Zamoyski spolu se svou prvni manzelkou, tanecnici Ritou
Sacchetto, ku prikladu vedli umélecky salon, ktery se stal
centrem formistickych diskuzi vedenych navstévujicich Za-
kopane literaty a maliti: Zamoysti prijimali své hosty ve vile
s krasnym nazvem ,Forma”. Witkacy pak své drzé polemiky
s ostatnimi formisty piidaval do vSech svych publikaci. Jeho
hlavnim cilem se stal Chwistek - ktery vytvoril teoretické
zaklady celého hnuti - ale utocil na kazdého, vCetné svého
pratele Zamoyskieho.

V Szkicach estetycznych (Estetické skice) Witkacy se
trefil do citlivého bodu socharovy koncepce, kdyz zaménil
jeho ,dynamickou alegorii” za sebou vymyslené ,smérové
napéti” .0 ,,dynamické alegorii” Zamoyski psal ve stejném

Cisle ¢asopisu ,Zwrotnica” (z 1922), ve kterém Tadeusz
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sensu gtebiej”] mozemy odnalez¢ w dawno zapomnianych

tekstach kapadockiego mnicha Ewagriusza z Pontu i jego
Jteorii” osSmiu ztych mysli.

Pawet Graf, dostrzegajac ograniczenia swojej analizy,
w przypisie [sic!] dodaje: ,koncepcja Zamoyskiego zu-
pelnie nie jest melancholijna. To nadaje jej w obszarze
dalszej mozliwej twdrczosci (zwtaszcza awangardowej)
wieksze znaczenie niz «zamykajgce» Benjamina i [Petera]
Biirgera”. | faktycznie, Zamoyski nigdy nie ulegt demo-
nowi acedii, i z przekonaniem pisat: , Trzeba powiedziec¢
«TAK» istnieniu”.

Multimedialnos¢ - do ktérej rowniez odwotat sie Graf
- wymaga od artysty rygoru w stosowaniu sie do zasad,
odrebnych dla kazdego gatunku sztuki. Tak tworzyt, ale
i teoretyzowal Witkacy, o czym przekonali sie na wtas-
nej skdrze rezyserzy lat siedemdziesigtych (bytem tego
naocznym $wiadkiem): okazato sie bowiem, ze miedzy
jego dramaturgia utrzymang (czego pierwotnie nie roz-
poznano) w konwencji dramy mieszczanskiej (a taki
teatr za Witkacego uprawiano) a teoria czystej formy nie
ma wiekszych zwigzkéw. Refleksje filozoficzng artysta

August Zamoyski, Rhea, czyli W pétmroku tego swiata, Ziemia,
Ceres, braz, Rio de Janeiro, 1943, fot. Aleksander M. Zysko
August Zamoyski, Rhea, ¢ili v soumraku tohoto svéta,
Zeme, Ceres, bronz, Rio de Janeiro, 1943,

fot. Aleksander M. Zysko

traktowat tak jak kazde z wykorzystywanych
przez siebie medidw - niezaleznie, czy chodzito
o malarstwo, powies¢, czy dramat - z wyczuciem
dla najnowszych trendéw i obowigzujacych
aktualnie regut w kazdej z odrebnych dziedzin.
Stad brata sie sita przebicia Witkacego i trwa-
jaca do dzi$ atrakcyjnos¢ jego tworczosci. Graf,
dostrzegajac odmienne podejscie Zamoyskiego,
proponuje ,medialnos¢ przekroczong”, ale to
zdecydowanie za mato.

Tu nie chodzi o transgresje, lecz o zgota od-
mienny punkt wyjscia w dziataniu; na taki punkt
zdaje sie wskazywac zdanie Witruwiusza z [ Ksie-
gi: ,Architecti est scientia pluribus disciplinis et
variis eruditionibus ornate” [, Wiedza architekta
laczy w sobie wiele nauk i ré6znorodnych umie-
jetnosci i dopiero na jej podstawie mozna oceni¢
dzieta wchodzace w zakres wszystkich innych
sztuk”, ttum. K. Kumaniecki], ktére w ttumacze-
niu - i zarazem interpretacji - architekta Lecha
Niemojewskiego przybrato postac: ,Architektura jest nauka,
a inne dyscypliny i wiedza z innych dziedzin «zdobigca»
architekture jest Architekturg”.

Parafraza tych stéw - jak sadze - oddataby charakter
teorii Zamoyskiego: RZEZBA JEST NAUKA, A INNE DYSCY-
PLINY I WIEDZA Z TYCH DZIEDZIN ,ZDOBIACA” RZEZBE
JEST RZEZBA.

Performer przez wielkie ,,P”
W artykule O ksztattowaniu Zamoyski pisat przewrotnie:

,Nie posiadam bowiem wiekszego wstretu nad wstret
do pisania o sztuce. [Uzupelnie: artysta wygtosit chyba tyle
odczytow, ile wykonat rzezb, a byt ptodnym rzezbiarzem]
[...] Ja bowiem poza czasem po$swieconym rzezbie - uzy-
wam zycia!!! Trenuje muskuty, biegam, robie skakanke,
tancze, wspinam sie po gorach, jezdze na nartach i $pie
w $niegu! Poza rzezbg nie znam wyzZszej przyjemnosci,
wiekszej mozliwo$ci uzycia Zycia, jak sport: cata rzezba
we wlasnym ruchu ciata...”

Podobne ujecie, réwnie silnie akcentujace procesu-
alny, wieloaspektowy i performatywny charakter tarnca,

August Zamoyski, Rhea, czyli W pétmroku tego swiata,
Ziemia, Ceres, braz, Rio de Janeiro, 1943 (fragment)

August Zamoyski, Rhea, ¢ili v soumraku tohoto sveta,
Zemé, Ceres, bronz, Rio de Janeiro, 1943 (fragment),

fot. Aleksander M. Zysko

Peiper zverejnil dilezity clanek Metafora teraz-
niejszosci (Metafora soucasnosti). Oba texty, Peipera
a Zamoyskieho, které se dokonale doplnovaly,
potvrzuji presnost a vyjimecnou aktualnost so-
charem uvedeného pojmu. Zamoyski pamatoval
na tu identifikaci v mladém véku; v dopise Zofii
Kossakowské-Szanajcy z roku 1968 psal: ,, vSechny
mé sochy vyzaduji «precteni», mozna je to jejich
vada, ale pro mne Uméni neni opticka hra, ale
jezyk, zdrojem kterého je vnitrni Zivot”.

Witkacy ,,smérovym napétim” zbavuje ,dy-
namickou alegorii” literarnich konotaci a zuzuje
vyznam navrhu svého soka do iizkého - uz ani ne
vytvarného, ale vyhradné sochar'ského rozsahu. Ten
redukeni pristup byl ispésny, protoze nékteti do-
bovi kritici podlehli falzifikaci Witkaceho, a vyznam
»dynamické alegorie” omezuji na technicky pojem
»,smérového napéti” (Matgorzata Dabrowska) nebo
dokonce si dovoluji otazku Lechostaw Lamenski)
»Zda August Zamoyski mohl vytvorit vlastni umé-
leckou teorii?”.

Jinak psal Tatarkiewicz: ,Zamoyski byl ¢lovék nejen
konkretnich forem, ale i obecnych pojmd. [...] Umél nacha-
zet vhodné formy nejen pro mramor, ale i pro myslenky.
[...] Ak tomu: psal dokonalou polstinou”. Jsou to vyjimec-
na slova, protoze dlouhy Witkactv stin pronikl i do tivah
Pawta Grafa. Ten, aby prokazal originalnost Zamoyskieho
nazort, odvolava se na multimedialni koncepci a alegorie
z textli Waltera Benjamina. I kdyZ oba tato odvolani skvéle
ale zapadaji do filozofie Witkiewiczovych aktivit. Alegorie
Benjamina, na skrz proniknuta melancholii, je blizka reflexim
Witkaceho o divadle. Dle Benjaminova hodnoceni, u¢eni
doktora Martina Lutra o predurceni - [tady cituji tohoto
rodaka z Wittenbergu:] ,nemtizeme se stat spravedlivi tim,
ze délame spravedlivé skutky, ale tim, Ze jsme se stali spra-
vedlivi, délame dobré skutky” - zpisobilo, Ze ,i kdyZ luterstvi
po pravdé vypracovalo v lidech silny pocit povinnosti, své
vynikajici predstavitele ptivedlo k melancholii” [zdiraznim:
do deprese! Ten stricte lékar'sky pojem, nedéla nam iluze
o0 podstaté problému]. Od té doby ,hledajici smysl vice do

hloubky;, citili se ve svété jako na troskach polovi¢nich,

nepravdivych aktivit. Tomu vzdoroval samotny Zivot, ktery

zirejmé citil, Ze nenf jen k tomu, aby mu vira [upfesnim: v
predurceni] brala jeho hodnotu” - diagnozuje Benjamin v
pronikavé analyze rozkvétu dramatickeé literatury némec-
kého baroka.

Witkacy se zda psat podobné: ,nabozensky ritual, tim ze
ztraci svij primy vyznam, rodi divadlo jako druhotady pro-
dukt svého tpadku. [...] je to dobie vidét na piikladu Recka,
ve kterém poprvé vznika od mysterii oddélené divadlo; po-
druhé - v dobach zacinajiciho rozkolu kirestanstvi v 15. stol.,
kdy zacina vznikat divadlo [...], a rozvoj kterého, nebo spise
trvaly ipadek, trva do nase doby”. S virou v presvédceni, Ze
umeéni ziskava svou silu z destrukce a civilizacniho upadku,
Witkacy konci s nostalgickou vzpominkou , metafyzického
pocitu tj. ,Prozivani Tajemstvi existence jako jednoty v
pocetnosti”. Ale ,metafyzicky pocit” (dle ndzoru a osobni
zkuSenosti Witkacego) neni dostupny souc¢asnému clovéku.

Benjamin jde jeSté dale, a jmenuje pricinu té nostal-
gické nemoci (kterd v baroku ovladla mysl a téla vétSiny
Evropanti) - je to melancholie [dnes ji fikame: deprese]; ve

stiredovéku to byla acedie. NevSedni intuice Benjamina, diky
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August Zamoyski, Wenus, braz, Paryz, 1935 / August Zamoyski, Venuse, bronz, Pariz, 1935, fot. Aleksander M. Zysko

Zamoyski zaznaczyt juz w szkicu teoretycznym z 1917 roku
Rita Sacchetto, ktory poswiecit swojej pierwszej Zonie (do
jej tanecznych wystepow artysta projektowat scenografie).

Styl tekstow Zamoyskiego zdaje sie wywotywac u jego
weczesniejszych interpretatoréw z lekka skrywang konster-
nacje. Wyjatkiem byt Tatarkiewicz, a to z dwéch powodow:
po pierwsze, znat rzezbiarza osobiscie, odwiedzat go w jego
pracowniach, ich Listy staly sie Swiadectwem intensywnej
wymiany mysli; i po drugie, autor Historii filozofii i Historii
estetyki, na ktérych wychowato sie kilka pokolen polskiej
inteligencji, $wietnie znat wszystkie gatunki literackie
stosowane w filozofii na przestrzeni dziejéw, a wiec np.
przenikniete zyciem i emocjami dialogi, listy, wyznania (1),
a nie tylko - charakterystyczne dla nowozytnej refleksji
filozoficznej - bezosobowo pisane rozprawy, z pretensjami
do obiektywno$ci i tak, aby autora zwolni¢ z odpowiedzial-
nosci za jego stowa [o takg odpowiedzialno$¢ upominat

sie np. Jacques Derrida w nawigzujacym do Platona eseju
Farmakonl].

Jezyk i styl tekstow Zamoyskiego z lat 20. XX wieku
czynig z niego prekursora performance studies, nurtu
badan na styku sztuki i nauki, ktory - uksztattowany za
oceanem w latach 50. - zrodzit w Polsce w XXI wieku
,performatyke”, na ktérego patrona nasi teatrolodzy wy-
brali Richarda Schechnera. W intencji tego samorzutnego
,kodyfikatora” performance studies performatyk powinien
Iaczy¢ teorie z praktyka i nie ukrywac sie za maskg obiek-
tywizmu. Oba te zalozenia z punktu widzenia nowoczesne;j
nauki brzmiaty kiedys (i dla niektérych brzmia nadal) jak
herezja, podczas gdy Zamoyski do nich obu stosowat sie
przez cate zycie; pisat, Ze cho¢ ,,nauka i teoria - a sztuka,
to piekto i niebo”, to artysta musi wykazywac sie petna
wiedzg o trwajacej nieprzerwanie ,ewolucji Ksztattow

w Sztuce”, ktorej niezbywalnymi warunkami sg ,,rozwoj

které melancholii spojoval s konzumerismem moderni doby,
umoznila mu objeveni mnohych temnych zakouti psychiky
soucasného clovéka; cely atlas téchto destrukénich vasni
[informace pro ,hledajici smysl vice do hloubky”] mizeme
nalézt v davno zapomenutych textech mnicha z Kappadokie
- Evagriuse z Pontu a v jeho ,teorii” osmi zlatych myslenek.

Pawet Graf, s védomim omezenosti své analyzy, v piipisu
[sic!] dodava: , koncepce Zamoyskieho viibec neni melancho-
licka. To ji dava v oblasti dalsi potencialni tvorby (zvlastné
avantgardni) vétsi vyznam nez «zavirajici» Benjamina a [Pe-
tera] Buirgera”. I skutecné, Zamoyski nikdy nepodlehl démonu
acedie, a s presvédcenim psal: , Existenci je tieba fict «kANO»".

Multimédia - na ktera rovnéz se odvolava Graf - vyzaduji
po umélci prisnost v dodrzovani pravidel, zvlastnich pro
kazdy umélecky zanr. Takhle tvoril, ale i teoretizoval Witkacy,
let (¢eho jsem byl svédkem): protoze se ukazalo, Ze mezi
jeho dramaturgii drzici se (na coz se pivodné neptislo)
konvence méstackého drama (a takové divadlo se délalo v
¢asech Witkacego) a teorif ¢iré formy nejsou vétsi vztahy.
Filozofickou reflexi povazoval umélec tak, jak kazdé z médif,
které pouzival - bez ohledu na to, zda se jednalo o malitstvi,
roman nebo dramat - s citénim pro nejnovéjsi trendy a ak-
tualné platna pravidla v kazdém z téchto nezavislych obord.
Odsud sila razeni Witkaceho a dodnes trvajici atraktivita jeho
tvorby. Graf, s védomim odliSného ptistupu Zamoyskieho,
nabizi ,presazena média”, ale to rozhodné neni dost.

Zde se nejedna o transgresi, ale o uplné jiné vychodis-
ko ¢innosti; na které zda se odkazovat Vitruviova véta z 1.
Hlavy: ,Architecti est scientia pluribus disciplinis et variis
eruditionibus ornate” [, Znalosti architekta poji v sobé hodné
véd a riznorodych dovednosti a teprvé na jejich zakladé
lze hodnotit dila spadajici do vSech ostatnich uméni”, dle
prrekladu K. Kumanieckiho], ktera v prekladu - a soucas-
né i interpretaci - architekta Lecha Niemojewskieho zni:
»Architektura je véda, a jiné obory a véda z jinych oborti
«zdobici» architekturu je Architektura”.

Parafraze téchto slov - si myslim - ujala by charakter
teorie Zamoyskieho: SOCHARSTVI JE VEDA, A JINE OBO-
RY A VEDA Z TECHTO OBORU ,ZDOBICI” SOCHARSTVI
JE SOCHARSTVI.

Performer s velkym wielkie ,,P”
Ve ¢lanku O ksztattowaniu (O tvarovani) Zamoyski zakeiné psal:
,Necitim pak véts{ averzi nad averzi ke psani o umé-
ni. [Doplnim: umélec proved] asi tolik pfednasek, kolik

udélal soch, a byl plodny sochaf] [...] ProtoZe ja mimo

dobu vénovanou sochatstvi - uZivdm si Zivot!!! Posiluji

svalstvo, béham, skacu pres Svihadlo, tan¢im, lezu po

horach, lyzuji a spim ve snéhu! Neznam vétsi potéseni
nez socharstvi, ani leps$i moznosti uZivdni si Zivota neZli
sport: celé sochar'stvi ve vlastnim pohybu téla...”

Obdobny pristup, stejné silné zdlraziujici procesni,
mnohostrany a performativni charakter tance, Zamoyski
poznamenal uz v teoretické skici z roku 1917 Rita Sacchetto,
ktery vénoval své prvni manzelce (umélec navrhoval scé-
nografie k jejim tane¢nim predstavenim).

Styl textli Zamoyskieho zda se dostavat jeho ranéjsi
interprety do ponékud skryvané konsternace. Vyjma Ta-
tarkiewicze, a to ze dvou divodu: zaprvé osobné znal so-
chate, navstévoval ho v jeho ateliérech, jejich Dopisy se
staly svédectvim intenzivni vymény myslenek; a zadruhé,
autor Historie filozofie a Historie estetyki, se kterymi se vy-
chovalo nékolik generaci polské inteligence, vyborné znal
vSechny literarni zanry vyuzivané v ruznych obdobich ve
filozofii, takze napt: dialogy s pronikajicimi do nich emocemi
a zivotem, dopisy, vyznani (!), a ne jenom - ptiznacné pro
novoveékou filozofickou reflexi - neosobné psané projednani,
silici se na objektivitu, aby zprostily autora odpovédnosti
za vlastni slova [takové odpovédnosti se doZadoval napi-
Jacques Derrida v navazujicim na Platona eseji Farmakon].

Jazyka styl texti Zamoyskieho z 20. let 20. stol. délaji
z néj prekurzora performance studies, vyzkumného proudu
na rozmezi uméni a védy, ktery - formovany v 50. letech
za Oceanem - zrodil v Polsku ve 21. stol. ,performatiku”,
patronem které nasi znalci divadelnich véd zvolili Richarda
Schechnera. Dle zamyslu toho ,kodifikatora” performance
studies performer by mél pojit teorii s praxi a neskryvat se
za maskou objektivismu. Oba tyto predpoklady z hlediska
moderni védy znély kdysi (a pro nékteré znéji takhle nadale)
jako hereze, ale Zamoyski je obé uplatiioval cely Zivot, psal,
ze i kdyz ,véda a teorie - versus umeni, je peklo a nebe”,
umeélec se musi prokazat celkovou znalosti o vécné trvajici
sevoluci Tvarti v Uméni”, nezanedbatelnymi podminkami
pro kterou jsou ,intelektualni rozvoj a rozvoj technickych
prostiedkid”. Zamoyski kladl silny diiraz na rozliseni ars
a ususu, ktery nepotiebuje teoretické pojmy.

V dobé, kdy tento performativni sloh psani zevsednél uz
za Oceanem (sochar dobfte znal vS§echny dobové umélecké
trendy), Zamoyski publikuje systematické a sporadané
texty (teba Sztuka i substancja (Uméni a latka) z roku
1958), a nema s tim problém, protoZe jako aristokratu
se mu dostalo peclivého vzdélani, napt. filozofii studoval

v Heidelbergu a po cely Zivot prohluboval své znalosti. V
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Intelektualny i rozwdj srodkéw technicznych”. Zamoyski
ktadt silny nacisk na odréznienie ars od usus, obywajacego
sie bez teoretycznych pojec.

Gdy ten performatywny styl pisania okrzept za oce-
anem (rzezbiarz dobrze znat wszystkie wspotczesne
trendy artystyczne), Zamoyski publikuje teksty uporzad-
kowane i zdyscyplinowane (jak Sztuka i substancja z 1958
roku), a nie miat z tym problemu, bo jako arystokrata
uzyskat staranne wyksztatcenie; np. filozofie studiowat
w Heidelbergu i przez cate zycie pogtebiat swoja wiedze.
W liscie do Tatarkiewicza pisat: ,wtasciwie powinno sie
powtdrzy¢ studia uniwersyteckie majgclat 60,1ito z catg
skromnoscig, od Heraklita poczawszy...”

Tatarkiewicz wyrdznial (w przeciwienstwie do in-
nych badaczy) tylko dwa okresy w twoérczos$ci Zamoy-
skiego: ,formistyczny” (trwajacy 5 lat) i ,realistyczny”
(obejmujacy konncowych 45 lat zycia). Artysta zaznaczyt
te granice, niszczac w 1923 roku na pokazie ,Koniec
formizmu” kilka rzezb z tego okresu, a intencje tego
gestu wyjasnit na dwa lata przed $miercig w artykule
Jak i dlaczego wyrostem z formizmu.

Zastanawiajac sie nad podobng periodyzacja w rozwo-
ju teorii Zamoyskiego, nie potrafie dostrzec takiej cezury;
jego wypowiedzi z réznych lat (od najwcze$niejszych)
uktadaja sie w jedng - zwartg myslowo - cato$¢, choé
poszczegblne elementy systemu pojawiaja sie w chro-
nologii nieutatwiajgcej uchwycenia catosci; przyktadem
jest pojecie ,Czystego Ksztaltu” obecne we wczesnych
tekstach Zamoyskiego i to jeszcze w postkantowskich
kontekstach.

Nazwatem juz Zamoyskiego Performerem przez
duze ,P”, ktory (jak pisat Jerzy Grotowski) ,jest czto-
wiekiem czynu. A nie cztowiekiem, ktéry gra innego.
Jest kaptanem, wojownikiem [w tym konteks$cie dopo-
wiadam: RZEZBIARZEM!], jest tym, ktory dziata; jest
poza podziatami na gatunki sztuki”. Dla Zamoyskiego
rzezba stata sie wehikutem, za pomoca ktérego (jak
pisat Grotowski) ,dziatajacy podnosza sie ku energii
bardziej subtelnej”. Dla rezysera ,sztuka jako wehikut”
byta ,czyms na ksztatt kosza podcigganego ling”. Jest to
czytelne odwotanie do obrazu mnicha z Meteoréw, ktéry
samodzielnie wciggat sie na linie do klasztoru na skale.
W wypadku Zamoyskiego jest to metafora w jakims$
stopniu uciele$niona, bo rzezbiarz po powrocie z Brazylii,
gdzie byt profesorem w akademii sztuk pieknych, na trzy
lata zamknat sie w paryskim klasztorze dominikanéw.
Klauzura nie byta $cista, bo w tym czasie poznat swoja

trzecia zone, z ktora przeniost sie na wies$ pod Tuluza.
Tam, walczac ze Smiertelng chorobg, tworzyt dzieta
o tematyce religijnej.

Tatarkiewicz (utrzymujacy w tym czasie kontakt
z rzezbiarzem) wystal mu ksigzke Niemojewskiego
Uczniowie Ciesli. Zamoyski zareagowat: ,Niemojewskiego
przeczytatem, i ze zdziwieniem stwierdzam, iz mogt
Pan przypuszcza¢, ze jego Weltanschaung a moja jest
pokrewna. [...] Niemojewskiego ustosunkowanie jest
postawa epikurejska, stoicka, to znaczy jest etyczne,
czysto moralne, w rodzaju «rado$¢ przez cnote»”. Za-
moyski ze Swiadomoscig, Ze zwraca sie do najwiekszego
w tym czasie autorytetu filozoficznego w Polsce, myli
zartobliwie ,epikurejczykéw” ze ,,stoikami”, aby przy-
blizy¢ filozofowi wtasng postawe:

»Sztuka nigdy nie miata pretensji do rozwigzywania
tajemnicy istnienia, jak filozofia i nauka, czy odkrywania
rzeczywistosci [...], ani nawet jej interpretacja, nie byta
tez ofiarg w sensie Faustowskim. [...] AUTENTYCZNY
artysta - przypadek niezmiernie rzadki - nie troszczy
sie o rozwigzanie tragizmu istnienia - nie do pojecia dla
naszych umystéw skoniczonych - lecz poprzez dokona-
nie swego dzieta uwalnia sie z tych stanéw dreczacych
opresji, wnika w tajemnice bytu, wspétzyje z Nig w spo-
s6b tak intymny, Ze przestaje Ona by¢ dla niego, bo jest
przejety spokojem, jaki daje ufnos¢ swego mistycznego
wspot-zycia-zrosniecia, przez rozrost ze Stworzeniem...”

Tatarkiewicz sytuuje deklaracje rzezbiarza w kregach

refleksji neoplatonskie;j.

Czysty Ksztalt
Zamoyski, w odréznieniu od innych formistéw, nie prze-
ciwstawiat ksztattu” - ,formie”, a przeciwnie, okreslenia
,Czysty Ksztatt” i ,Czysta Forma” stosowat zamiennie,
wieksze znaczenie przypisujac nawet ,Ksztattowi”, bo
,Czysta Forme” umieszczat w cudzystowie. Docenit to
Witkacy komentujgcy Zamoyskiego: ,Przedmiot i Czy-
sta Forma zwigzane sg w jedno$¢ wiecej w rzezbie niz
malarstwie, poniewaz pierwszy nie tylko wystepuje
w cze$ciach catosci, ale tworzy réwniez odgranicze-
nie rzezby od reszty przedmiotéw we wszystkich ich
profilach”. Witkacy nie bytby Witkacym, gdyby nie
podmienit uzytego przez konkurenta stowa , Ksztatt”
na ,Przedmiot”.

Postawienie znaku tozsamo$ci miedzy , Czystg Forma”
a ,Czystym Ksztattem” otwierato niebadane woéwczas

przez formistéw nowe obszary pojeciowe. Wszyscy

August Zamoyski, Portret Izabelli de Bourbon

(hr. Janowej Zamoyskiej), granit r6zowy, Paryz 1931,
fot. Aleksander M. Zysko

August Zamoyski, Portrét Izabelli de Bourbon (manzel-
Ky hrabéte Jana Zamoyského), riizova Zula, Patiz 1931,

fot. Aleksander M. Zysko

dopise Tatarkiewiczovi psal: ,,popravdé by se mélo
zopakovat univerzitni studium v 60., a to se vsi
pokorou, Heraklitem pocinaje...”

Tatarkiewicz rozliSoval (na rozdil od ostatnich
badatelt) jen dva tvirci obdobi Zamoyskiego: ,for-
mistické” (v délce 5 rokii) a ,realistické” (obsahujici
posledni 45 letjeho Zivota). Umélec upozornil na
tu mez tim, Ze v roce 1923 znicil na predstaveni
Konec formismu” nékolik soch z toho obdobi,
a umysl toho gesta vysvétlil dva roky pred svou
smrti ve ¢lanku Jak i dlaczego wyrostem z formizmu
(Jak a proc jsem prerostl formismus).

KdyZ se zamyslime nad obdobnou periodizaci
vyvoje Zamoyskieho teorie, nevidim takovou me-
zeru; jeho vypovédi z rtiznych let (od nejranéjsich)
se ukladaji vjeden - myslenkové seviceny - i kdyz
jednotlivé systémové prvky se zjevuji dle poradi,
které neusnadiiuje pochopeni celku; ku piikladu
pojem ,,Cirého tvaru” pfitomny v ranych textech
Zamoyskieho, a to jesté v pokantovskych kontextech.

Jmenoval jsem uz Zamoyskieho Performerem s velkym
,P”, ktery (jak o ném psal Jerzy Grotowski) ,je ¢lovékem
¢inu. A ne ¢lovékem, ktery hraje jiného. Je knéz, bojovnik
[v tom kontextu piiddvam: SOCHAR!], je tim, ktery jedna;
je mimo rozliSeni na umélecké zanry”. Pro Zamoyskieho
socharstvi se stalo vehikulem, pomoci kterého (jak psal
Grotowski) ,jednajici vznaseji se k subtilnéjsi energii”.
Pro reZiséra ,uméni coby vehikul” bylo ,neco jako tvar
koSe zvedaného lanem”. Je to ¢itelny odkaz na obraz mni-
cha z Meteor, ktery se sam vtahoval na lanu do klastera
na skale. V piipadé Zamoyskieho je to metafora do jisté
miry ztvarnéna, protoze sochar po navratu z Brasilie, kde
pusobil jako profesor na akademii vytvarnych umeénti,
na tfi roky se uzavtel v parizském klaSteru dominikan.
Rehole nebyla piisna, protoZe v té dobé se seznamil se
svou tireti manzelkou, se kterou se odstéhoval do vesnice
u Toulouse. Tam bojoval se smrtelnou nemoci a tvoril dila
s ndbozenskou tematikou.

Tatarkiewicz (ktery v té dobé udrzoval s sochaiem kon-

takt) poslal mu knizku Niemojewskieho Uczniowie Ciesli

(Tesarovi studenti). Zamoyski reagoval: ,Niemojewskieho

jsem precetl, a s udivem stvrzuji, Ze mohl jste se domnivat,
Ze jeho Weltanschaung a moje jsou sptiznéné. [...] Niemo-
jewskieho postoj je epikurejsky, stoicky, to znamena je to
etické, ¢isté moralni, z druhu «potéSeni ctnosti»”. Zamoyski
s védomim, Ze se obrati na v té dobé nejvétsi filozofickou
autoritu v Polsku, Zertovné si plete , Epikurejce” se ,Stoiky”,
aby vysvétlil filozofu vlastni postoj:

,Umeéni nikdy neaspirovalo k reseni tajemstvi exis-
tence, jako filozofie a véda, ani k objevovani reality]...],
ani dokonce k jeji interpretaci, nebylo také obéti ve
Faustovym smyslu. [...] AUTENTICKY umélec - pripad
krajné vzdcny - se nestara o reSeni tragismu existence
- coz neni pochopitelné pro nase skoncené rozumy -
osvobozuje se od téchto stavu mucici tisné, pronika do
tajemstvi byti, zije spolu s Nim [uménim] tak intimnim
zpusobem, Ze prestava byt Ono pro néj, protoze je
dojaty klidem, ktery dava divéra svého mystického
spolu-ziti-srostu, riistem s Kreaci...”

Tatarkiewicz umistuje sochaiovu prohlaseni do okruhu

neoplatonské reflexe.



,CZYSTY KSZTALT” AUGUSTA ZAMOYSKIEGO / ,CIRY TVAR" AUGUSTA ZAMOYSKIEHO

82

mysSleli i méwili po kantowsku, a Zamoyski powraca
do Arystotelesa i jego koncepcji formy substancjalnej
(czyli entelechii); Stagiryta (czytamy w Dziejach szesciu
pojec) ,widziat w formie istote danej rzeczy, jej sktadnik
konieczny, nieprzypadkowy, utozsamiat forme z aktem,
energia, celem, czynnym pierwiastkiem bytu”. Petny
sens gestu utozsamiajgcego ,Ksztatt” i ,Forme” rzez-
biarz ujawnit w ostatnim li$cie do Tatarkiewicza: ,Nie
bardzo wierze w pojecia wyprowadzone a priori, a to
dla tej przyczyny, ze cztowiek nie TWORZY, ale tylko
ODKRYWA, odstania”. Odstoniety w realistycznej, ludzkiej
postaci,Czysty Ksztatt” staje sie w teorii Zamoyskiego
,upostaciowaniem rzeczy niepodlegtym zmystom”. Ar-
tysta swoim rzezbiarskim wehikutem dotart do miejsca
opisanego wcze$niej przez Michata Aniota w Sonecie I
[w ttum. L. Siemieniskiego]: ,Sam mistrz, a nie ma takiego

pojecia / Co by w marmuru tonie juz nie tkwito”.

Postscriptum

Szkic ,Czysty Ksztatt” Augusta Zamoyskiego napisatem
tuz po wystawie ,,Zamoyski ocalony”. Kolejna prezen-
tacja prac artysty ,August Zamoyski: mysle¢ w kamie-
niu”, a szczegoblnie zwigzane z nig publikacje Muzeum
Literatury im. A. Mickiewicza, katalog i ksiazka August
Zamoyski: nie tylko z archiwum, ukazaty posta¢ wy-
bitnego rzezbiarza w nowym $wietle. W postscriptum
trudno odnie$¢ sie do wysypu nieznanych faktow, nie-
rozpoznanych wcze$niej kontekstow i kolejnych préob
interpretacyjnych. W tych okoliczno$ciach zatrzymam
sie przy jednej kwestii: precyzyjniejsze datowanie prac
artysty prowadzi do spostrzezenia, ze Zamoyski mimo
wyraznych deklaracji, a nawet spektakularnego znisz-
czenia wczesnych rzezb ,formistycznych” - réwniez
w okresie ,realistycznym” - tworzyt dzieta w tej samej
estetyce co mtodziencze prace.

Sprébujmy odnies¢ sie do tego paradoksu. Artysta
zachowat w pamieci ,istotne rozmowy” z Witkacym na
zakopianskim Kozincu (byt to ich ,,goethowski Blocksberg
Fausta”), wiec ,formizm” postrzegal zapewne przez
pryzmat Witkiewiczowskiej mysli. Istotnym pojeciem
autora Szkicéw estetycznych byta ,Sztuka Czysta”, ktérego
doprecyzowania poszukiwal nie w swoim warsztacie
malarza, lecz w odlegtych analogiach z antycznym tea-
trem (nad ktérym nie prowadzit szczegétowych badan)
i muzyki (ktérej byt tylko stuchaczem). Kluczowym dla
niego - jak sie wydaje - okazato sie doSwiadczenie nowo-
czesnego melomana, o ktérym tak pisat Carls Dauhaus:

»kto przed koncertem nie ma obyczaju zapoznawania
sie z programem literackim poematu symfonicznego
[.-.], kto podczas wieczoru pie$ni woli pétmrok niz jas-
niejsze nieco $wiatto, ktére by mu pozwolito $ledzi¢
wydrukowane w programie teksty tych piesni [...], ten
podejmuje decyzje co do spraw w gestii estetyki”; chodzi
tu o ukierunkowanie sie na ,,«paradygmat» estetyczno-
-muzyczny: model pojeciowy muzyki absolutnej”.

Cho¢ idea autonomii estetycznej powstata w obrebie
teorii sztuk plastycznych, to w najskrajniejszej formie
przejawita sie w zrodzonej w Niemczech koncepcji
muzyki instrumentalnej jako , muzyki absolutnej”, uwol-
nionej od ludzkiego glosu, cielesnej obecnosci $pie-
wakodw i przede wszystkim stéw niosacych okreslone
tresci. Czy ten rodzaj odbioru muzyki nie przygotowat
gruntu do upowszechnienia sie sztuki abstrakcyjnej?
Czy paradygmat ,muzyki absolutnej” - nakazujacej
stuchaczowi zapomnienie o $wiecie i przekreslenie
wtlasnej podmiotowosci - nie zrodzit sie z tego samego
Zrédta melancholii wywotanej naukami Lutra, o czym
pisat Benjamin?

Abstrakcja w rzezbie i malarstwie nie zawsze jest
przejawem ulegto$ci wobec modelu ,,muzyki absolutnej”,
przeciwnie, niekiedy wtasnie nie stowo, a jego prze-
kreslenie przywraca utracony sens, jak to sie stato np.
w Czarnym kwadracie na biatym tle (1915) Kazimierza
Malewicza, ktéry pod obrazem Alphonse’a Allaisa (1884)
wykreslit podpis ;€ombatdenégresdansunecave, pen-
danttanuit™i namalowany przez siebie na nowo czarny
kwadrat na biatym tle powiesit w narozniku wystawo-
wej sali, a w ten sposéb u prawostawnych wiesza sie
w domu ikone. Obraz Combat de négres dans une cave,
pendant la nuit byt tylko niewybrednym zartem, gdy
Czarny kwadrat na biatym tle stat sie no$nikiem ,uczué
metafizycznych”. Sprawit to gest artysty, zatarty we
wspomnieniach §wiadkéw zdarzenia.

Syntetyczna forma, sprowadzona nawet do abstrak-
cji, pojawia sie w miejscu przeciecia przeciwstawnych
drdg sztuki; jedna prowadzi do destrukcji i upadku, gdy
druga - do afirmacji zycia. Jedna szuka nowych znaczen
i niekiedy (jak u Zamoyskiego) zwraca sie ku transcen-
dencji, gdy druga - odzierajgc rzeczywisto$¢ z sensu (tak
jak u Witkacego), pograza sie w tragizmie. Czy o takiej
alternatywie mowi mtodzienczy tekst Emmanuela Lévi-
nasa O ucieczce? Czy utworzony przez filozofa neologizm
»eks-cendencja”- w opozycji do ,trans-cendencji” - mog-
by rzuci¢ $wiatto na dramatyczne wybory artystow?

Ciry tvar

Zamoyski, odlisné od ostatnich formistd, nestavi ,tvaru”na-
proti ,formé”, ale opacné, pojmenovani ,,Cir}'/ tvar” a ,Cird
forma” pouzival vyménné, s tim, Ze vétsi vyznam kladl na
,Tvar”, protoze ,Cirou formu” daval do zavorek. Ocetioval to
Witkacy, kdyz ikal o Zamoyskym: ,Pfedmét a Cird Forma
jsou svazané do jednoty vice v sochar'stvi nez v malifstvi,
protoZe ten prvni vystupuje nejen v soucastech celku, ale také
tvori vymezeni sochy od ostatnich predmeéti ve vSech jejich
profilech”. Witkacy by nebyl sam sebou, kdyby nezaménil
uzité soupeirem slovo , Tvar” za ,Predmét”.

Ztotoziovani ,Ciré formy” a ,Cirého tvaru” oteviralo
tehdy formisty nezkoumané teoretické oblasti. VSichni
mysleli a mluvili pod vlivem Kantové filozofie, a Zamoyski
se vrati k Aristotelu a jeho koncepci substan¢ni formy (¢ili
entelechii); Stagiryta (Cteme v Déjindch Sesti pojeti) ,vidél
ve formé podstatu dané véci, jeji nutny, nendhodny prvek,
ztotozioval formu s aktem, energii, aktivnim prvkem exis-
tence”. Celkovy smysl gesta ztotoziujiciho , Tvar” a ,Formu”
sochafr zverejnil v poslednim dopise Tatarkiewiczovi: ,Moc
nevéiim v pojmy dedukované a priori, a to proto, Ze lovék
neTVORI, ale jen OBJEVUJE, odhaluje”. Odhaleny v realistic-
ké, lidské podobé ,,Cir}'/ tvar” v teorii Zamoyskieho se stava
,danim podoby vécech, které nepodléhaji smyslim”. Umélec
svym sochatskych vehiklem doSel k mistu popsaného drive
Michelangelem v Sonetu I [dle piekladu L. Siemienskiego]:
,Sam mistr, a neni takovy pojem / Ktery by v mramoru ltiné

uz netrval”.

Postscriptum
Skicu ,,Ciry tvar” od Augusta Zamoyskiego jsem napsal hned
po vystave ,Zamoyski ocalony” (Zamoyski zahranén). Dalsi
prezentace dil umélce ,August Zamoyski: mysle¢ w kamieniu”
(August Zamoyski: myslet v kamenu), a zvlastné s ni spojena
publikace Muzea literatury jména A. Mickiewicze, katalog
a knizka August Zamoyski: nie tylko z archiwum (August
Zamoyski: nejen z archivu), ukazaly postavu vynikajiciho
sochare v novém svétle. V postscriptum je tézko odvolat se
k mnozstvi neznamych faktd, diive nepoznanych kontext
a dalsich pokusii o interpretaci. V téchto okolnostech zasta-
vim se ale u jedné otazKky: preciznéjsi datace umélcovych
praci vede k posti‘ehu, Ze Zamoyski pies vyrazné deklarace,
dokonce spektakularni zniceni ranych ,formistickych” soch
- také v ,realistickém” obdobi - tvoril dila o stejné estetice
jako jeho prace z mladi.

Zkusme komentovat tento paradox. Umélec udrzel v

paméti ,vyznamné rozhovory” z Witkacym v Zakopane-

-Koziniec (byl to jejich ,Goethtiv Blocksberg Fausta”), takze
Jformismus” vidél jisté skrz prizmat Witkiewiczove mysli.
Vyznamnym pojetim autora Estetickych skici bylo ,Ciré
uméni”, zpiresnéni kterého hledal ne ve svych malirskych
dovednostech, ale ve vzdalenych alegoriich z antického
divadla (kterému nevénoval zvlastni zkoumani) a hudby
(kterou jenom poslouchal). Klicové pro néj - zda se, Ze
- byla zkusenost moderniho milovnika hudby, o kterém
Carls Dauhaus psal: ,kdo pred koncertem nema ve zvyku
seznamit se s literarnim programem symfonického poema
[...], kdo béhem vecirku s pisni voli polomrak nez trochu
jasnéjsi svétlo, které by mu dovolilo sledovat tisténé v tomto
programu texty téchto pisni [...], ten rozhoduje ve vécech
estetickych”; jedna se tady o zaméreni se na esteticky hu-
debni ,«paradigma»: teoreticky model absolutni hudby”.

[ kdyz idea estetické autonomie vznikla v okruhu teorie
ve zrozené v Némecku koncepci instrumentalni hudby
- ,absolutni hudby”, zprosténé lidského hlasu, télesné pii-
tomnosti zpévakd, a hlavné slov nesoucich urcité obsahy.
Nepripravoval-li tento zptisob vnimani hudby zazemi pro
popularizaci abstraktniho uméni? Nezrodilo-li se paradigma
»2absolutni hudby” - ptikazujici posluchaci zapomenout na
svét a vlastni subjektivitu - ze stejného zdroje melancholie
zpusobené Lutherovym ucenim, jak o tom psal Benjamin?

Abstrakce v sochatstvi a malifstvi ne vzdy je projevem
podrizeni se modelu ,absolutni hudby”, obracené, nékdy
prave Ze ne slovo, ale jeho popreni vraci ztraceny smysl, jak
tomu bylo napt. ve Cerném ¢tverci na bilém pozadi (1915)
Kazimira Malewice, ktery u obrazu Alphonsa Allaisa (1884)
prreskrtl podpis ;Combat-denégresdans

tanuit” a sebou znova namalovany Cerny Ctverec na bi-
1ém pozadi povésil v rohu vystavni sing, jak pravoslavni
si doma umistuji ikony. Obraz Combat de négres dans une
cave, pendant la nuit byl jen prosty zert, a Cerny ¢tverec na
bilém pozadi se stal nosicem ,metafyzickych pociti”. Stalo
se to pomoci umélcova gesta, na které svédkové udalosti
zapomnéli.Synteticka forma, dovedena az k abstrakci, jevi
se v misté prolinani se opacnych cest uméni, jedna vede do
destrukce a tipadku, druha pak - k afirmaci zZivota. Jedno
uméni novych vyznami obcas také (jako u Zamoyskieho)
obraci se k transcendenci, druhé - zbavujici realitu smyslu
(tak jako u Witkaceho), upada do tragizmu. O takové to
volbé mluvi rany text Emmanuela Lévinasa O ucieczce (O
uteku)? Mohl by stvoreny filozofem neologismus ,ex-cen-
dence”- jako protividha ,trans-cendence” - upozornit na

dramatické umélecké volby?

83



’

LCZYSTY KSZTAT" AUGUSTA ZAMOYSKIEGO /,CIRY TVAR™ AUGUSTA ZAMOYSKIEHO

84

Bibliografia

August Zamoyski 1893-1970. Wystawa monograficzna w stulecie urodzin artysty, [kat. wyst.], oprac. Z. Kossakowska-Szanajca,
Muzeum Narodowe w Warszawie, Warszawa 1993.

August Zamoyski: mysle¢ w kamieniu, [kat. wyst. 5 grudnia 2019 - 17 maja 2020], Muzeum im. A. Mickiewicza, koncepcja wystawy
i red. nauk. A. Lipa, Warszawa 2019.

August Zamoyski: nie tylko z archiwum, koncepcja i red. merytoryczna M. Sledzianowska, Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza,
Warszawa 2019.

Benjamin W,, Dramat tragiczny i tragedia, przet. M. Sugiera, , Literatura na Swiecie”, 1995 nr 3.

Benjamin W,, Pasaze, przet. 1. Kania, postowie Z. Bauman, Krakéw 2006.

Czyzewski T, O najnowszych prgdach w sztuce polskiej, ,\Wianki” 1919, nr 2.

Dalhaus C., Idea muzyki absolutnej i inne studia, przet. A. Buchner, Warszawa 1988.

Dabrowska M., Co robi¢ po formizmie? Teksty Augusta Zamoyskiego o sztuce, [w:] Awangarda i krytyka. Kraje Europy Srodkowej

i Wschodniej, pod red. J. Kornhausera, M. Szumnej, M. Kmiecika, Krakéw 2015.

Derrida J., Farmakon, [w:] tenze, Pismo filozofii, wybor i przedmowa B. Banasiak, Krakéow 1992.

Ewagriusz z Pontu, O réznych rodzajach ztych mysli, [w:] Wybdr z traktatu o pracy ascetycznej, przet. K. Bielawski [i inni],

wstep i oprac. L. Niescior, Tyniec 2007.

Geron M., Kokaina/Cocain Rity Sacchetto i Augusta Zamoyskiego, ,Pamietnik Sztuk Pieknych”, 2018, nr 13.

Graf P, Problematyka ksztattowania (w rozumieniu Augusta Zamoyskiego) odniesiona do multimedialnosci, pl.it / rassegna italiana
di argomenti polacci, ISSN, e-ISSN 2384-9266, 2018, t. 9.

Grotowski ], Performer, [w:] tenze, Teksty zebrane, Warszawa-Wroctaw 2012.

Grotowski ], Od zespotu teatralnego do Sztuki jako wehikutu, przel. M. Ztotowska, [w:] tenze, Teksty zebrane, Warszawa-Wroctaw 2012.
Kanicki W, Aura Augusta Zamoyskiego. Oblicza modernizmu w teorii artystycznej rzezbiarza, [w:]

August Zamoyski: mysle¢ w kamieniu, [kat. wyst. 5 grudnia 2019 - 17 maja 2020], Muzeum im. A. Mickiewicza, koncepcja wystawy
ired. nauk. A. Lipa, Warszawa 2019.

Lamenski L., Czy August Zamoyski mdgt stworzy¢ wtasnq teorie sztuki?, [w:] W kregu Augusta Zamoyskiego, pod red. L. Lamenskiego,
E. Blotnickiej-Mazur, Jabton 2011.

Lévinas E., O uciekaniu, przet. A. Czarnacka, postowie . Migasinski, Warszawa 2007.

Lipa A., August Zamoyski. Mysle¢ w kamieniu. Przemiany, [w:] August Zamoyski: mysle¢ w kamieniu, [kat. wyst. 5 grudnia 2019 - 17
maja 2020], Muzeum im. A. Mickiewicza, koncepcja wystawy i red. nauk. A. Lipa, Warszawa 2019.

Pajek J., Istota sztuki wedtug Augusta Zamoyskiego, [w:] August Zamoyski: mysle¢ w kamieniu, [kat. wyst. 5 grudnia 2019 - 17 maja
2020], Muzeum im. A. Mickiewicza, koncepcja wystawy i red. nauk. A. Lipa, Warszawa 2019.

Pienikos A., P6Zna twdrczosé wielkich artystéw. Zamoyski, ostatnie prace az po gréb, [w:] August Zamoyski: mysle¢ w kamieniu,

[kat. wyst. 5 grudnia 2019 - 17 maja 2020], Muzeum im. A. Mickiewicza, koncepcja wystawy i red. nauk. A. Lipa, Warszawa 2019.
Platon, Fajdros, [w:] tenze, Fajdros, Hippiasz mniejszy, Hippiasz wiekszy, lon, przet. W, Witwicki, Warszawa 1999.

Schechner R., Performatyka: wstep, przet. T. Kubikowski, Wroctaw 2006.

Sokoét L., Muzyka jako Sztuka Czysta. Stanistaw Ignacy Witkiewicz i Konstanty Regamey, ,Przestrzenie Teorii” 2010, nr 14.

Solski Z.W., Obrus. O definicji performansu, ,Dyskurs” 2018, nr 26.

Strozek P, Pismo ,,Formisci” i poczqtki miedzynarodowych kontaktéw polskiej awangardy (1919-1921), ,Roczniki Historii Sztuki” tom
XXXVIII, 2013.Tatarkiewicz W., O Auguscie Zamoyskim i jego poglgdach na sztuke, ,Biuletyn Historii Sztuki” 1975, nr 3.
Tatarkiewicz W.,, Dzieje szesciu poje¢, Warszawa 2005.

Tatarkiewicz W., Zamoyski A., Listy, Warszawa 1979.

Witkiewicz S.1,, Szkice estetyczne, Krakow 1922.Witkiewicz S.I., Teatr i inne pisma o teatrze, oprac. ]. Degler, Warszawa 1995.
Zamoyski A. [pseud. Zamoral], Rita Sacchetto, ,,Zycie. Nowoczesne Czasopismo Ilustrowane”, 1917, nr 2.

Zamoyski A., O ksztattowaniu, ,Zwrotnica” 1922, nr 3.

Zamoyski A., O rzezbieniu, ,Nike: Czasopismo Poswiecone Polskiej Kulturze Plastycznej” 1937, R.1.

Zamoyski A, Sztuka i substancja, przet. S. Szaleska, ,Sztuka i Krytyka”, 1958, nr 33-34

[tekst referatu wygtoszonego w 1954 roku w Sao Paulo na Kongresie Filozoficznym].

Zamoyski A., Jak i dlaczego wyrostem z formizmu, ,Poezja” 1968, nr 1-2.

Zamoyski ocalony. Prezentacja kolekcji zakupionej do zbioréw Muzeum Narodowego w Warszawie oraz pokaz konserwatorski 17 maja

- 25 sierpnia 2019, koncepcja publ. E. Ziembinska, Muzeum Narodowe w Warszawie, Warszawa 2019.

Bibliografie

August Zamoyski 1893-1970. Wystawa monograficzna w stulecie urodzin artysty, [katalog vystavy], zprac.. Z. Kossakowska-Szanajca,
Muzeum Narodowe w Warszawie, Warszawa 1993.

August Zamoyski: mysle¢ w kamieniu, [katalog vystavy 5. prosince 2019 - 17. kvétna 2020], Muzeum im. A. Mickiewicza, koncepce
vystavy a odborna redakce A. Lipa, Warszawa 2019.

August Zamoyski: nie tylko z archiwum, koncepce a meritoricka redakce M. Sledzianowska, Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza,
Warszawa 2019

Benjamin W.,, Dramat tragiczny i tragedia, preklad. M. Sugiera, , Literatura na Swiecie” 1995 & 3.

Benjamin W,, Pasaze, preklad L. Kania, zavér Z. Bauman, Krakéw 2006.

Czyzewski T, O najnowszych prgdach w sztuce polskiej, ,Wianki” 1919, ¢. 2.Dalhaus C., Idea muzyki absolutnej i inne studia,
preklad A. Buchner, Warszawa 1988.

Dabrowska M., Co robi¢ po formizmie? Teksty Augusta Zamoyskiego o sztuce, [v:] Awangarda i krytyka. Kraje Europy Srodkowej

i Wschodniej, red. ]. Kornhauser, M. Szumnej, M. Kmiecik, Krakéw 2015.

Derrida J., Farmakon, [v:] tentyz, Pismo filozofii, vybér a predmluva B. Banasiak, Krakéw 1992.

Ewagriusz z Pontu, O réznych rodzajach ztych mysli, [v:] Wybdr z traktatu o pracy ascetycznej, preklad K. Bielawski [a jini],

uvod a zpracovani L. NieScior, Tyniec 2007.

Geron M., Kokaina/Cocain Rity Sacchetto i Augusta Zamoyskiego, ,Pamietnik Sztuk Pieknych”, 2018, ¢. 13.

Graf P, Problematyka ksztattowania (w rozumieniu Augusta Zamoyskiego) odniesiona do multimedialnosci, plit / rassegna italiana
di argomenti polacci, ISSN, e-ISSN 2384-9266, 2018, t. 9.

Grotowski |., Performer, [v:] tentyz, Teksty zebrane, Warszawa-Wroctaw 2012.

Grotowski ., Od zespotu teatralnego do Sztuki jako wehikutu, preklad M. Ztotowska, [v:] tentyz, Teksty zebrane,
Warszawa-Wroctaw 2012.

Kanicki W., Aura Augusta Zamoyskiego. Oblicza modernizmu w teorii artystycznej rzezbiarza, [v:]

August Zamoyski: mysle¢ w kamieniu, [katalog vystavy 5. prosince 2019 - 17. kvétna 2020], Muzeum im. A. Mickiewicza,
koncepce vystavy a odborna redakce. A. Lipa, Warszawa 2019.

Lamenski L., Czy August Zamoyski mégt stworzy¢ wtasngq teorie sztuki?, [v:] W kregu Augusta Zamoyskiego, red. L. Lamenski,

E. Blotnicka-Mazur, Jabton 2011.

Lévinas E., O uciekaniu, preklad A. Czarnacka, zavér ]. Migasinski, Warszawa 2007.

Lipa A, August Zamoyski. Mysle¢ w kamieniu. Przemiany, [v:] August Zamoyski: mysle¢ w kamieniu, [katalog vystavy 5. prosince 2019
-17.kvétna 2020], Muzeum im. A. Mickiewicza, koncepce vystavy a odborna redakce A. Lipa, Warszawa 2019.

Niemojewski L., Uczniowie Ciesli, Warszawa 1948.

Pajek |., Istota sztuki wedtug Augusta Zamoyskiego, [v:] August Zamoyski: mysle¢ w kamieniu, [katalog vystavy 5. prosince

2019 - 17. kvétna 2020], Muzeum im. A. Mickiewicza, koncepce vystavy a odborna redakce A. Lipa, Warszawa 2019.

Pienkos A., P6Zna twérczos¢ wielkich artystéw. Zamoyski, ostatnie prace az po grob, [v:] August Zamoyski: mysle¢ w kamieniu,
[katalog vystavy 5. prosince 2019 - 17. kvétna 2020], Muzeum im. A. Mickiewicza, koncepce vystavy a odborna redakce A. Lipa,
Warszawa 2019.

Platon, Fajdros, [v:] tenze, Fajdros, Hippiasz mniejszy, Hippiasz wiekszy, lon, preklad W. Witwicki, Warszawa 1999.

Schechner R, Performatyka: wstep, preklad T. Kubikowski, Wroctaw 2006.

Sokét L., Muzyka jako Sztuka Czysta. Stanistaw Ignacy Witkiewicz i Konstanty Regamey, ,Przestrzenie Teorii” 2010, ¢. 14.

Solski Z.W., Obrus. O definicji performansu, ,Dyskurs” 2018, ¢. 26.

Strozek P, Pismo ,Formisci” i poczqtki miedzynarodowych kontaktéw polskiej awangardy (1919-1921), ,Roczniki Historii Sztuki”
svazek XXXVIII, 2013.

Tatarkiewicz W.,, 0 Auguscie Zamoyskim i jego poglgdach na sztuke, ,Biuletyn Historii Sztuki” 1975, ¢. 3.

Tatarkiewicz W., Dzieje szesciu pojec, Warszawa 2005.

Tatarkiewicz W.,, Zamoyski A., Listy, Warszawa 1979.

Witkiewicz S.I., Szkice estetyczne, Krakow 1922.Witkiewicz S.1., Teatr i inne pisma o teatrze, zpracovani J. Degler, Warszawa 1995.
Zamoyski A. [pseudonym Zamoral], Rita Sacchetto, ,Zycie. Nowoczesne Czasopismo Ilustrowane”, 1917, & 2.

Zamoyski A., O ksztattowaniu, ,Zwrotnica” 1922, ¢. 3.

Zamoyski A., O rzezbieniu, ,Nike: Czasopismo Poswiecone Polskiej Kulturze Plastycznej” 1937, R.1.

Zamoyski A., Sztuka i substancja, pteklad S. Szaleska, ,Sztuka i Krytyka”, 1958, ¢. 33-34

[text referatu prednaseného v 1954 v Sdo Paulo na Filozofickém kongresul].

Zamoyski A., Jak i dlaczego wyrostem z formizmu, ,Poezja” 1968, ¢. 1-2.

Zamoyski ocalony. Prezentacja kolekcji zakupionej do zbioréw Muzeum Narodowego w Warszawie oraz pokaz konserwatorski 17 maja
- 25 sierpnia 2019, koncepce publikace E. Ziembinska, Muzeum Narodowe w Warszawie, Warszawa 2019.

85



86

CHRISTOS MANDZIOS

KSZTALT

STRZEGOM
1 sierpnia 2021

WSTEP

1.1.

swoje wystgpienie

0 KSZTALCIE

z racji 15-minutowych ograniczen czasowych
przedstawie

w postaci swobodnych szkicow myslowych, spo-

strzezen, uwag...

nie beda one miaty formy wyktadu
lecz

mentalnej projekcji skojarzen, impresiji ...
mozliwe, Ze niekoniecznie spojnych...

ale to

ocenicie juz Panistwo sami, po fakcie...

ateraz
zaprosze na krotka przechadzke

meandrujgcych mysli, rozumienia i percepcji...

ale

nim przejde do tematu naszej Konferencji pt.
KSZTALT

jeszcze

przedstawie kilka uwag

nie jestem Teoretykiem

1.2.2.
jestem

Rzezbiarzem, Artystg, Twérca,

1.2.2.1.

studiuje Nature

badam Rzeczywistos¢
podejmuje eksperymenty
dociekam

poszukuje

tym samym
buduje
autorska forme wypowiedzi

autorska wyrazowo$¢

przez co
wspotuczestnicze w wypracowywaniu
estetyki czaséw nam wspotczesnych
zreszta

tak jak to czyni tylu aktywnych twoércow

1.2.3.

kazdy czas

okresla swoja estetyke
co jest

procesem samoistnym

CHRISTOS MANDZIOS

VAR

STRZEGOM
1.srpna 2021

UvoD

1.1.

své vystoupeni

o TVARU

z diivodu 15minutovych ¢asovych omezeni
predstavim

v podobé volnych myslenkovych nastinti, postirehd,

poznamek...

ty nebudou mit formu prednasky
ale

mentalni projekce konotaci, impresi...
mozna, Ze i ne nutneé souvislych...

to ale

zvazte si sami, aZ potom...

a ted
pozvu Vas na kratkou prochazku

meandrujicich myslenek, pochopeni a percepce...

ale
nez projdu k tématu nase Konference ke TVARU
jesté

uvedu nékolik poznamek

nejsem Teoretik

1.2.2.
jsem

Sochar, Umélec, Tvirce,

1.2.2.1.

studuji Pfirodu
zkoumam Realitu
podnikam pokusy
zjistuji

hledam

tim take
stavim
autorskou formu vypovédi

autorskou vyraznost

diky tomu

podilim se na vytvareni
soucasné dobové estetiky
coz

také ¢ini hodné aktivnich tvarca

1.2.3.

kazda doba

urcuje svou estetiku
cozZje

samostatny proces
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1.2.4.
myslac

o studiowaniu Natury, badaniu Rzeczywistosci,
dociekaniu Prawidtowosci

poszukiwaniu zwigzkoéw i zaleznoSci

kto$

moglby sie zdziwi¢, ze méwie

0

Dziatalnosci Artystycznej i Sztuce

0

Tworczosci i Kreacji...

c6z

nie zdziwitoby mnie to

albowiem

utrwalono w nas przeswiadczenie, ze
badanie Rzeczywisto$ci

odkrywanie Prawidtowosci

jest

domeng Nauki i Naukowcow

1.2.5.
nie

nie jestem Naukowcem

1.2.6.

Sztuka jest jednag z Form Doznawania i Poznawania
Rzeczywistos$ci

podobnie

jaki

Religia jest jedng z Form Doznawania i Poznawania
Rzeczywistos$ci

oraz

Nauka jest jedna z Form Doznawania i Poznawania

Rzeczywistos$ci

intencjonalnie uktadam to w takiej kolejnosci

1.2.6.1.

dzi$ - w praktyce zycia spotecznego, swiadomosci
i mentalno$ci nam wspétczesnych - prym w poznawa-
niu Rzeczywisto$ci wiedzie Nauka ... zdominowata
cywilizacje wspoétczesnego ,biatego cztowieka”, koloni-
Zujgcego i imponujgcego innym, swoimi ,,osiggniecia-
mi” - co do ktdrych nie ma jednoznacznej pewnosci, czy
ostatecznie sq one az tak dobre, jak sie je przedstawia...

1.2.6.2.
marginalizuje sie poznanie Religig - traktujac je jako

prywatna i osobistg sfere przezy¢ ...

1.2.6.3.

Sztuke zepchnieto na pozycje niszowe, traktujac ja
- w zasadzie - jako niezrozumiatg, mato uzyteczna,
badz - w troche ,lepszym” przypadku - jako dekoracje
umilajaca zycie ...

... no chyba, ze ima sie prowokacji, skandalu, obra-
zoburstwa badz udziela wsparcia jakim$ modnym
i promowanym tendencjom zycia obyczajowego lub
popiera konkretne nurty ideologiczne lub polityczne...
... wowczas awansuje z pozycji niszowych na te wyz-
sze, a nawet wysokie...

Skandal, obrazoburstwo nachalnie uzurpuje sobie
pozycje ,wyréznika” za pomocg ktérego, mianoby
kwalifikowaé rézne przejawy ludzkiej dziatalnosci
do sfery Sztuki...

1.2.7.

»Moi starozytni” budujac cztowiecza cywilizacje,
rozwijali wszystkie dziedziny Zycia....
Précz tych praktycznych i bezposrednio uzytecz-
nych, pracowali nad innymi, ktére nie przynosity
bezposrednich korzysci i nie — wprost - dawaty wy-
mierne efekty... Poszukiwali, budowali i rozwijali
rézne systemy poznawcze oparte i na religii, i na
sztuce, i na nauce... Zreszta, nie traktowali tych
dziedzin ludzkiego doswiadczania i poznawania
roztacznie... przeciwnie taczyli je z sobg ...usitowali
by¢ i zy¢ w Przyjazni z Mgdrosciq...

. czy my - dzisiejsi - jesteSmy Przyjazni Mq-
drosci..??
... hmm...
... nie pobtadze, stwierdzajac...
... ze dzi$ jesteSmy pod przemoznym wptywem:
optacalnosci, korzysci, zysku ...
... za niemadrych i nierozsadnych ma sie tych,
ktorzy nie stosujq sie do tych - jakze

wymiernie i wprost rozumianych - pojec...

Przyjazn z Mqdrosciq

niespecjalnie jest domeng zainteresowan nam
wspbtczesnym...
... ZNajac nasza mentalnos¢, nie zdziwitbym sie
styszac ...

...a po co...77?

1.2.4.

premysleje

na studovani Prirody, zkoumani Reality, zjiStova-
ni Zakonitosti,

hledani vztahi a souvislosti

nékdo

by mohl byt prekvapen tim, Ze mluvim

0

Umeélecké ¢innosti a Uméni

0

Tvorbé a Kreaci...

inu

to by mne nepodivilo

protoze

upevnéné v nas presvédceni, Ze
zkoumani Reality

objevovani Zakonitosti

je

oblasti Védy a Védct

1.2.5.
ne

nejsem Védec

1.2.6.

Umén{ je jednd z Forem Pocitovani a Poznavani
Reality

obdobné

jako i

NaboZenstvi je jednou z Forem Pocitovani a Pozna-
vani Reality

a

Véda je jednou z Forem Pocitovani a Poznavani

Reality

umyslné to skldddm v tomto poradi

1.2.6.1.

dnes - v praxi spolecenského Zivota, védomi a men-
talité nasich soucasnikii - prednost u poznavani
Reality ma Véda... ta dominuje civilizaci soucasného
»bilého cloveka”, kolonisty, ktery imponuje ostatnim
svymi ,vykony” - vzhledem ke kterym neni ale jisté,

zda findlné jsou az takhle dobré, jak se to prezentuje...

1.2.6.2.

piehliZi se poznani NaboZenstvim - které se povaZzuje
za soukromou a osobnf oblast k proZivani ...
1.2.6.3.

Umeéni bylo zatlaceno do okrajové pozice, povazuje
se je - v podstaté - za nesrozumitelné, malo uzitec-
né, anebo - v trochu ,lepSim” pripadé - za milou
dekoraci zivota ...

... ledaZe se chopi provokaci, skandalu, obrazobo-
rectvi nebo posiluje néjaké médni a propagované
tendence ve spolecenském zivoté a podpori urcité
ideologické nebo politické proudy...

... tehdy povysuje z okrajové pozice na ty vyssi,
docelaivysoké...

Skandal, obrazoborectvi dotérné a neopodstatné-
né si déla narok na pozici ,identifikdtora”, pomoci
kterého by se rtizné projevy lidské ¢innosti mély

kvalifikovat do sféry Uméni...

1.2.7.

»Mi staroZzitni”, kdyZ stavéli lidskou civilizaci,
rozvijeli vSechny Zivotni oblasti....
Kromé téch praktickych a primo pouZitelnych,
pracovali i v jinych oblastech, které nenesly primé
zisky, ale - neprimo - davaly redlni vysledky...
Hledali, stavéli a rozvijeli riizné poznavaci systé-
my zaloZené jak na naboZenstvi, tak na uméni, i na
védé... Dale, nepovazovali tyto oblasti lidského
proZivani a poznavani za rozdilné ... naopak,
pojili je se sebou... snazili se byt a Zit v Prdtelstvi
s Moudrosti...

. zda my - soucasni - jsme Pratelsti k Moud-
rosti..???

.. hmm...

.. nebudu na omylu s konstatovanim...
... Ze dnes jsme pod prevladajicim vlivem: renta-
bility, vyhod, zisku...
... zZa nemoudré a nerozumné se ma téch, kteri
neuplatiuji ta - vele

patrnd a primo pochopitelnd - pojeti...
Pratelstvi s Moudrosti

neni néjak zvlast doménou zajmui nasich sou-
¢asnika...
... s povédomim nasi mentality, bych nebyl pte-
kvapen, kdybych uslysel ...

...a k ¢emu by to bylo...77?
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2.
KSZTAET

- etymologia pojecia -

2.1.

zwykle kiedy cos$ rozwazam

siegam w naturalny sposé6b do jezyka moich pra-
-przodkéw

do jezyka Ellenow

albowiem

jak to juz nieraz sie przekonatem
Wiedza Ludzka

jest

zapisana w tym wtasnie jezyku

2.1.1.

pewnie zastanawiacie sie Panstwo
co to za jezyk

ten

Jezyk Ellenéw ... 7

oczywiscie

chodzi mi o tzw. ,jezyk grecki”

pomine tu

dlaczego nie uzywam, tu okres$lenia ,jezyk grecki”
gdyz to

wydtuzytoby moje wystapienie

a

nie zawiera sie to w przyjetym do rozwazan tematem

2.1.2.

prosze wiec

o wyrozumiato$¢ i tolerancje

dla moich - nieuzasadnionych w tym miejscu - fa-

naberii...

2.2.

KSZTALT

w jezyku Ellenéw
to

Mopen, 2xyijua, épua

ksztattuje - to: Mop@w, Atamddoow

2.2.1.
dla
potrzeb tego wystapienia

ogranicze sie do pojecia

Mopo1, Moppw

2.2.2.

nie jestem jezykoznawca

ale

nie jest trudem spostrzec

iz

stowa te majg zwigzek z mitologicznym imieniem
Moppéag

w jezyku polskim nazywany Morfeuszem

i

bynajmniej

nie chodzi tu o Morfeusza z trylogii kinematogra-
ficznej MATRIX braci Wachowskich

jakkolwiek

uznaje ich dzieto za interesujace

w Wierzeniach Ellenéw
Mop@eag

jest bogiem snu i $nienia
powigzany

Z jasng strong marzen sennych i pragnien...

jego brat
@oprtwp - Fobetor

byt powodem nocnych koszmaroéw...

2.2.3.

przypatrujac sie wyrazom
Mope1) - Moppéag
widag, iz

rdzen ich obu jest wspélny

Mopeo[ij] - Mop@[éas }

Mopen - to Ksztalt

Mop@a - ksztattuje

stad

uprawnione moze by¢ spostrzezenie
ze

Mop@éag - to ten, ktory

Ksztattuje

nadaje Ksztatty

powotuje Ksztatt i Ksztatty
Ksztattujacy Ksztatt i Ksztatty

2.
TVAR

- etymologie pojeti -

2.1.

obvykle kdyz se nAm né¢im zamyslim
saham prirozenym zpisobem

po jazyku mych pra-predkt

po jazyce Hellent

protoze

jak jsem se o tom uz nejednou presvédcil
Lidska véda

je

zapsana do tohoto jazyku

2.1.1.

jisté premyslite
co je to zajazyk
ten

Jazyk Hellent ... ?

samoziejmé

se jedna o tzv. ,fecky jazyk”

tady opomenu

pro¢ nepouzivam tady pojem ,tecky jazyk”
proto

Ze to by prodlouzilo mé vystoupeni

a

neni to soucast prijatého k tivaze tématu

2.1.2.
prosim tak

o shovivavost a toleranci

pro mé - v tomto misté neodiivodnéné - fanaberie...

2.2.

TVAR

v jazyce Helleni
je

Mopeij, Zyipa, Poppa

tvaruji - je: Mop@aw, Atamddoow

2.2.1.
pro
ucel toho vystoupeni

omezim se k pojmu
Mop @1}, Moppw

2.2.2.

nejsem jazykovédec

ale

neni tézké uvidét

ze

tato slova jsou ve vztahu s mytologickym jménem
Mop@éacg

v Cestiné zvanym Morfeusem

a

vibec

se nejedna o Morphea z kinematografické trilogie
MATRIX brattri Wachowskych

i kdyz

jejich dilo uznavam zajimavym

dle ndboZenskych nazort Hellent
Mop@éag

je blih spanku a snéni

spjaty

se svétlou stranou snovych tuzeb a prani...

jeho bratr
@optwp - Fobetor

privadél no¢ni miry...

2.2.3.

kdyz se podivame na slova
Mop@ij - Moppéag

je zirejmé, Ze

jejich kofen je spolecny

Mopo[1] - Mope[tag }

Mope1j - je Tvar

Mop@w - tvaruji

proto

opravnénym miiZe byt poznamka
Ze

Mop@éac - je ten, ktery

Tvaruje

dava Tvar

déla Tvar a Tvary

Tvarujici Tvar a Tvary
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2.2.4.

czas snu

czas $nienia

stanowi znaczng cze$¢ naszego bytowania
lecz

nie jest traktowany przez nas za

Realng Rzeczywistos¢

2.3.

nie daje mi spokoju

mys$l

o Twérczosci Artystycznej
gdzie

Kreacja

Ksztattowanie Form
opracowywanie i dopracowywanie Ksztattow
znajdywanie zalezno$ci
spojnosci i kontrastéw

jest

tak bardzo zbiezne i paralelne
z domena

Morfeusza

Ksztatltujacego

marzenia i pragnienia niby ,sennej rzeczywistosci”

2.4.

Tworcy, Artysci, Rzezbiarze ...

dziatajgc w ,realnej” Rzeczywistosci

Ksztattujg Ksztatty

starajac sie wypracowac, jak najlepsze i doskonate
Formy

... 0 Morfeuszu...

.. 0 Mop@éa...

3.
Rzezba

jest

jedna z najbardziej zwodniczych i utudnych domen
ludzkiej dziatalno$ci

poprzez

swojg tréjwymiarowa materialnosé

sugeruje, ze oto

jest

jest

namacalna

tym samym ,realna”

3.1.

ale

czy dostrzegamy, Ze istota Rzezby
daleko

wykracza poza jej materialnos¢... ?!
21

3.2.

czy

wystarczajacym atrybutem definiujacym

Rzezbe

jest jej trojwymiarowa materialna realnos$¢... ?!
21

3.3.

... wazne bedzie tu...

... Ksztalt Rzezby...

... stwarzajaca ja Prawidtowo$¢, Kompozycja, Mysl,

Przekaz, Komunikat...

3.4.

lecz

nie kazde Dzielo RzeZbiarza jest Rzezba
albowiem

Dzieto Rzezbiarskie - moze by¢, ale wcale nie musi by¢ Rzezba...
a

Rzezba - moze, ale wcale nie musi by¢ Dzietem Sztuki...
..ale...

... moze...

4.
0 KSZTALCIE w RZECZYWISTOSCI

4.1.

jeste$my Ksztattami

zyjemy wsrod Ksztattdw
nasze Srodowisko to Ksztatty

4.2.1.
antynomiag Ksztattu
jest Bez-Ksztatt

2.2.4.

doba spanku

doba snéni

predstavuje vyznamnou ¢ast naSe existence
avSak

neni nami povazovana za

Redlni skutecnost

2.3.

znepokojuje mne

mysSlenka

o Umélecké tvorbé

ve které

Kreace

Tvarovani Forem

zpracovavani a dopracovavani Tvard
nachazeni souvislosti

shod a kontrasti

je

tak hodné soubézné a paralelni
s kralovstvim

Morfa

Tvarujiciho

sny a tuzby jakoby ,snové reality”

2.4.

Tvurci, Umélci, Sochari...

jednaje v ,redIni” Realité

Tvaruji Tvary

s usilim o vypracovani jak nejlepsich a dokonalych
Forem

... 0 Morfeu...

.. 0 Moppéa...

3.
Socharstvi

je

jednou s nejvice klamnych a podvodnych oblasti
lidského plisobeni

diky

své trojrozmérné hmotnosti

naznacuje, Ze tak tady

je

je

hmatatelné

atimi,redlni”

3.1.

ale

vnimame-li, Ze podstata Sochaistvi
daleko

prekracuje jeho hmotnost... ?!
oy

3.2.

zda

dostate¢nym atributem definujicim
Socharstvi

je jeho trojrozmérna hmotna skutec¢nost... ?!
21

..ne ..M

3.3.

... a tady to bude dtlezité...

... Tvar Sochy...

... tvotici jeji Radnost, Kompozici, Myslenku, Sdélen,

Komuniké...

3.4.

ale

ne kazdé Dilo Sochare je Socha

protoZe

Socharské dilo - mizZe, ale viibec nemusi byt Socha...
a

Socha - miZe, ale viibec nemusi byt Umélecké dilo...
..ale...

... mozZna...

4,
0 TVARU v REALITE

4.1.
jsme Tvary
zijeme obklopeni Tvary

nase prostredi jsou Tvary

4.2.1.
antinomii Tvaru

je Ne-Tvar
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4.2.2.

nasza Jazn

moze jawi¢ nam Bez-Ksztatt
lecz

nie jesteSmy w stanie nazwac i zdefiniowac Bez-Ksztatt

4.2.3.

Bez-Ksztatt

jest nam niedostepny
jest nam nieosiggalny

jest przed nami zakryty

4.3.

Rzeczywisto$¢ jawi sie nam

jako

KSZTALT i KSZTALTY

stanowigc

skomplikowany i wspoétzalezny Konglomerat
sktadajacy sie na

Ksztalt Naszej Rzeczywistos$ci

4.4,

w tym miejscu

koniecznie

odwotam sie do powiastki filozoficznej Platona
(V/IVw. p.n.e.)

o Jaskini

czyli w gruncie rzeczy o Rzeczywistos$ci

tak umownie przedstawionej

44.1.

dlaczego

w swojej dziatalnos$ci musiat by¢ ostrozny i uciekac
sie do powiastek filozoficznych

aby sie wypowiada¢

to

osobna i pasjonujgca historia

44.2.

dosc¢ tego, ze jego Nauczyciel i Mistrz

Sokrates

ponidst Smier¢ za mozliwo$¢ swobodnego wygta-
szania swoich pogladow

4.43.
dla peliejszego zrozumienia przekazu Platona

nalezatoby potraktowac Jaskinie

jako

miejsce bytowania

jako miejsce zycia

jako otoczenie

jako srodowisko

w ktérym

osoby ludzkie poddawane s3 przer6znym bodzcom,
ato

za pomocg zmystow, instynktdw, pragnien, pozad-
liwosci, kompleksow, ambicji ...

ato

wykorzystujgc do tego zwodnicze obrazy,
tworzac

pasjonujgce sytuacje zaskakujgco zmieniajace swoj
bieg i nastepstwa

powodujac

odczucia rado$ci i szcze$cia

az

po kataklizmy, wojny, plagi

wywotujace poczucie bélu, rozpaczy, tragedii

4.4.4,

filozof

usitowat sugerowac, iz to wszystko czego doswiad-
czamy

jest

wielka utuda, pozorem i nieprawda

albowiem

to co postrzegamy w tejze Rzeczywistos$ci

jest w jaki$ sposéb nierealne

stanowiac zaledwie

Cien Rzeczywistej RzeczywistosSci, Wyzszej Rzeczy-

wisto$ci, Nad-Rzeczywistosci

4.5.

tak

to tylko taka powiastka filozoficzna

sprzed ponad dwdch tysiecy lat

wiec

stara i pewnie nieaktualna

nie stosujaca sie do warunkoéw naszego dzisiejsze-

go zycia...

4.5.1.
..ale...

... czy nasza Rzeczywisto$¢ nie tudzi nas... ?
?

4.2.2.

nase Jastvi

muze nam ukazat Ne-Tvar
avsak

nejsme schopni pojmenovat a definovat Ne-Tvar

4.2.3.

Ne-Tvar

je ndm nedostupny

je pro nas nedosazitelny

je pred nami ukryty

4.3.

Realita se nam objevuje

jako

TVAR a TVARY

které tvori

komplikovany a propojeny Konglomerat
ktery sestavuje

Tvar nase reality

4.4.

zde

nutné

ptrivolam filozofické Platonovo vypravéni
(V/IV stol. p.n.l.)

o Jeskyni

¢ili v podstaté o Realité

takto konvencné predstavené

4.4.1.

proc

se svym plsobenim musel byt opatrny a vyuzivat
filozofické povidky

aby se vyjadril

je

zvlastni a zajimava historie

4.4.2.

staci, Ze jeho Ucitel a Mistr

Sokrates

byl usmrcen pro moznost svobodného hlasani svych

nazoru

4.4.3.
pro uplnéjsi porozuméni Platonova sdéleni

bylo by tfeba povazovat Jeskyni

za
misto existence

za misto Zivota

za okoli

za prostredi

ve kterém

na jednotlivce piisobi riizné impulzy,

presnéji

pomoci smysld, instinkt(, tuzeb, mindraki, ambici...
presnéji

s vyuZzitim k tomu bludnych obrazd,

tvoricich

zajimavé situace pirekvapivé ménici vlastni priibéh
a nasledky

které ovliviiuji

pocity od radosti a Stésti

azna

kalamity, valky, mor

které vyvolavaji pocit bolesti, zoufalstvi, tragédie

4.4.4.

filozof

se snazil naznacit, Ze vSe, ¢eho zkouSime,
je

velkym bludem, zdanim a nepravdou
protoze

to, co vnimame v této Realité

je néjakym zplisobem nerealni

tvorilen

Vv

Stin skutecné reality, Vyssi reality, Nad-reality

4.5.

ano

je to jen filozoficka povidka

stara pres dva tisice let

takze

archaicka a jisté neaktualni

bez uplatnéni v podminkach naseho dnesniho zi-

vota...

4,5.1.
.. ale...

... zda nas Realita neklame... ?
?

4.5.2.

... at’ to zlistane jako otazka...
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4.5.2.

... niech to zostanie pytaniem ...

4.5.3.

... chociaz...

... uSwiadamiajac sobie...

... zwiekszajaca sie moc oddziatywania i ksztatto-
wania...

... sSrodké6w masowego przekazu na wspotczesne
populacje Ludzkie...

... dlaczego...

... odczuwam jaki$ rodzaj niepokoju... ?

5.
Z CZEGO I JAK WYNIKAJA KSZTAETY ...?

5.1.

aby

byto troche lZzej i bardziej komfortowo
proponuje przesledzi¢

Prosty Uktad

Prostg Zalezno$¢

Zwigzang z

KSZTALTEM i KSZTALTAMI

5.2.

majac do dyspozycji

Punkt

Linie (odcinek)

Kwadrat - jako szczeg6lny przyktad Prostokata
Sze$cian - jako szczegodlny przyktad Prostopadto-
$cianu

w relacji

do Ptaszczyzny

bedacej w tym wypadku naszym Uktadem Odnie-

sienia

5.3.

dla uproszczenia modelu myslowego

przyjmijmy, ze

wszelkie pochytosci, wypuktosci i wklestosci syn-
tetyzuja sie

do Ptaszczyzny

to

utatwi nam przesledzenie i zobrazowanie
Lzasady”

o Cieniach, o Ksztattach

i
wynikajgcych stad zalezno$ciach oraz powstajacych

pytaniach

5.4.

sprébuje tu ukazac, ze

Ksztatty, ktére postrzegamy

moga miec

swoje odpowiedniki w ,, Wymiarze Wyzszym”
bedac

Cieniami Ksztattéw

z Innej, , Wyzszej” Rzeczywisto$ci

5.5.
i tak:

- rzut prostopadty linii na ptaszczyznie -
to
PUNKT

PUNKT

jako Ksztatt bez-wymiarowy

ma swoj odpowiednik w wymiarze wyzszym jedno-
-wymiarowym (dtugos¢)

czyli

w Linii, w Odcinku

4.5.3.
. 1 kdyzZ...
...suvédoménim si...
... se zvétsujici se silou plsobeni a tvarovani...
.. masovych sdélovacich prostredki $rodkéw na
soucasné Lidské populace...
... proc...

... pocituji néjaké zneklidnéni... ?

5.
Z CEHO A JAK VZNIKAJi TVARY...?

5.1.

aby

to bylo trosku snadnéjsi a pohodInéjsi
nabizim sledovani

Jednoduchého systému

Jednoduché souvislosti

spjaté s

TVAREM A TVARY

5.2.

s pouzitim

Bodu

Linie (Gseku)

Ctverce - jako zvlastniho piikladu Obdélniku
Krychle - jako zvlas$tniho prikladu Kvadru

ve vztahu

ke Plose

ktera v daném pripadé bude nasi VztaZznou soustavou

5.3.

pro zjednoduseni myslenkového modelu

méjme za to, Ze

vSechny sklony, hrbole a vyhloubeni se syntetizuji
jako Plocha

coZ

nim usnadni sledovani a predstaveni

»principu”

Stind, Tvart

a

z toho vyplyvajicich souvislosti a vznikajicich otazek

5.4.
pokusim se ukazat, ze
Tvary, které vnimame

mohou mit

své protéjSky ve , Vyssi dimenzi”
jako
Stiny tvara

]

z Jiné, ,vyssi” reality

5.5.
a tak:

- kolmy primét linie do plochy -
je
BOD

BOD

jako Tvar bez dimenzi

ma dvou obdobu ve vyssi jednorozmeérné dimenzi
(délka)

cili

Linii, Usek
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:

:

- $lad prostopadty Kwadratu (prostokata) na ptaszczyznie -
to
- ODCINEK -

ODCINEK. LINIA

jako Ksztatt jedno-wymiarowy

(dtugosc)

ma swoj odpowiednik w wymiarze wyzszym dwu-wymiarowym
(dtugo$¢ + szerokos¢)

czyli

w Kwadracie, w Prostokacie

<

- kolma stopa Ctverce (obdélniku) na plose -
je
- USEK -

USEK. LINIE

jako Tvar s jednou dimenzi

(délka)

ma dvou obdobu ve vy$si dvourozmérné dimenzi
(délka + $itka)

cili

Ctverec, Obdélnik

<

- $lad prostopadty Sze$cianu na ptaszczyznie -
to
- PROSTOKAT -

PROSTOKAT

jako Ksztatt dwu-wymiarowy

(dtugosc¢ i szerokos¢)

ma swoj odpowiednik w wymiarze wyzszym tréj- wymiarowym
(dtugo$c¢ + szerokosé + wysokos()

czyli

w SzeScianie ...

- kolma stopa Krychle na plose -
je
- OBDELNIK -

OBDELNIK

jako Tvar se dvéma dimenzi

(délka + sitka)

ma dvou obdobu ve vyssi trojrozmérné dimenzi
(délka + sitka + vyska)

cili

Krychli ...
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czym jest i jak jest to cos

czego
- $lad prostopadty na ptaszczyZnie -
to

SZESCIAN
i

SZESCIAN

- jako Ksztatt troj-wymiarowy zapewne ma swéj odpowiednik w wymiarze wyzszym ...

... ale, jaki...?
il

6.
ZAKONCZENIE

swoje wystapienie sfinalizuje fotografig
rejestrujaca prace rzezbiarska

PRZYBIJANIE GRANITOWEGO BLOKU DO PODLOZA...
ktorg

zakomponowatem i zrealizowatem

w trakcie

VIII BIENNALE RZEZBY W GRANICIE

Strzegom

2021

te realizacje chciatbym potraktowaé

jako prébe

swoistej odpowiedzi na nurtujgce mnie pytanie
zadane jako ostatnie

w moim wystapieniu:

czym i jak jest

to cos,

czego sladem prostopadtym na PlaszczyzZnie

S

¢im je a jak to, Ze je to néco,
¢eho
- kolma stopa na plose -
je
KRYCHLE
21

KRYCHLE
- jako trojrozmérny Tvar ma urcité svou obdobu ve vy$si dimenzi...

...jen jakou...?
i

6.
ZAVER

mé vystoupeni ukonc¢im fotografii
predstavujici sochat'skou praci

PRIBITI ZULOVEHO BLOKU K PODLOZI...
kterou

jsem navrhl a realizoval

béhem

VIIL. BIENALE SOCHARSTVI V ZULE
Strzegom

2021

tu realizaci bych chtél povaZovat

za pokus

jisté odpovédi na otazku, kterou si kladu
a kterou jsem poloZil jako posledni

v mém vystoupeni:

¢im je a jak to, Ze je

to néco,

¢eho kolmou stopou na Plose

jest Wroctaw - Strzegom je Wroctaw - Strzegom
stereometryczny Ksztatt SZESCIANU...?!! maj - lipiec stereometricky Tvar KRYCHLE...?!! kvéten - ¢ervenec
2021 2021



ROBERT BUCEK

zien dobry, witam Panstwa serdecznie.
Nazywam sie Robert Bucek, jestem rzez-
biarzem i przyjechatem z Czech. Trzy lata
temu bytem uczestnikiem Biennale Rzezby
w Granicie. Na zakonczenie tego wydarzenia
odbyta sie konferencja, na ktdrej wystapit nasz
kolega, ktory tu dzi$ nie mégt by¢ - Robert Kaja.
Wygtosit wtedy naprawde piekng prezentacje na
temat swojego profesora z gdanskiej Akademii -
FrantiSka Dusenki. Byto to dla mnie wielka inspi-
racja. P6zniej, gdy zadzwonit do mnie Grzegorz
Niemyjski i zaprosit na dzisiejsza konferencje, za
co mu bardzo dziekuje, przypomniatem sobie ten
ciekawy wyktad i przygotowatem dzis dla Pan-
stwa prezentacje pewnego wycinka tworczosci
rzezbiarskiej mojego profesora Mariusa Kotrby.
Dlaczego wybratem Mariusa Kotrbe? Po
pierwsze, byt moim nauczycielem i w obec-
nym roku mija doktadnie dziesie¢ lat od jego
$mierci, a ja wyczutem okazje do uczczenia jego
pamieci na tejze konferencji rzezbiarskiej. Byt to
bowiem cudowny cztowiek, wyjatkowy pedagog
i Swietny rzezbiarz. Drugi za$ powdd jest taki, ze
dzisiejsza konferencja ma by¢ o ksztatcie, a jesli
w rzezbiarstwie czeskim istnieje jaki$ rzezbiarz,
ktdry rzeczywiscie przez cate zycie, na absolutnie
najwyzszym poziomie, zajmowat sie ksztattem,

byt nim wtasnie Marius Kotrba.

Na poczatek pokaze pierwsze zdjecie.

Widze tu na sali wielu rzezbiarzy i mysle,
ze dla wszystkich od pierwszego spojrzenia
jest jasne, ze chodzito o rzezbiarza tzw. starej
szkoty. Przed chwilg styszeliSmy tu piekna i kul-

turalng debate profesor Ewy Janus z profesorem

1. Marius Kotrba, archiwum autora, 1997 / Marius Kotrba, archiv autora, 1997

2. Marius Kotrba, Sw. Krzysztof, gips / Sv. Krystof, sadra, 400 cm 2003,
fot. Marius Kotrba

Makarewiczem dotyczaca mozliwosci wspétczesnego ksztatcenia artys-
tycznego w poréwnaniu z tym, jak to byto w niedawnej przesztosci.
To interesujagcy moment i za Pafistwa pozwoleniem, chciatbym na

chwile wrdci¢ do tej debaty.

ROBERT BUCEK

obry den, srde¢né Vas vitam. Mé jméno je Ro-

bert Bucek, jsem sochar a piijel jsem z Cech.

Pred tiemi lety jsem byl ucastnikem Bienale
Rzezby w granitu a na konci této akce zde byla kon-
ference, na které vystoupil na$ kamarad, ktery zde
dnes nemiiZe byt, Robert Kaja. Prednesl nam tehdy
skute¢né krasnou prezentaci o svém profesorovi
z akademie v Gdatisku Frantiskovi DuSenkovi. A to
mé velmi inspirovalo. Poté, co mi zavolal Grzegorz
Niemyjski a pozval mé na dnesni konferenci, za coz
mu velmi dékuji, jsem si vzpomnél na tento zajimavy
vyklad a pripravil jsem si dnes pro Vas prezentaci
o urcitém vyseku socharské tvorby mého profesora
Maria Kotrby.

Pro¢ jsem vybral Maria Kotrbu. Za prvé to byl
mij ucitel a v tomto roce je to presné deset let co
zemrel a ja jsem citil prileZitost mu vzdat hold na
této socharské konferenci. Byl to totiZ bajecny ¢lovek,
vynikajici pedagog a skvély sochar.

Druhy dGvod je ten, Ze dnesni konference ma byt
o tvaru a jestli je v ceském sochafstvi néjaky sochatr,
ktery se skutecné cely svijj zivot zabyval na naprosto
nejvyssi trovni tvarem, tak to byl pravé Marius Kotrba.

Na zacatku ukazu prvni fotku.

Vidim tady v sale spoustu sochaiti a myslim, Ze je
vSem na prvni pohled jasné, Ze se jednalo o sochaie
takzvané staré skoly. Pired chvili jsme tady slyseli
krasnou a kultivovanou debatu mezi profesorkou Eva
Janusz a profesorem Makarewiczem o moznostech v soucas-
ném uméleckém vzdélavani v porovnani s tim, jak to bylo v
nedavné minulosti. Je to zajimavy moment a ja bych se s vasim
dovolenim k této debaté chvili vratil. Jak vidite Marius Kotrba
se narodil v roce 1959.

To neni dilezité. Dilezité ale je, Ze Akademii Vytvarnych

umeéni tim paddem studoval v osmdesatych letech. Myslim

si, Ze ta situace byla v tehdej$im Ceskoslovensku stejné jako

v tehdejsim Polsku. Kdyz jsem s nim mluvil o tom, jak probi-
halo studium socharstvi v té dobé, tak mi rikal Ze v prvnim
roce modelovali cely rok z hliny v méritku 1:1 kovoobrabéci
soustruh a v druhém roce modelovali vojensky kulomet.
To byla ta doba, kterou zde zmiioval profesor Makarewicz.

A ty zasadni zkuSenosti, které studenti v té dobé ziskavalj,
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Jak Panstwo widza, Marius Kotrba urodzit sie w 1959

roku. Ale nie to jest istotne. Istotne jest to, ze w zwigzku z tym
w Akademii Sztuk Pieknych studiowat w latach osiemdzie-
sigtych. Mysle, iz sytuacja w 6wczesnej Czechostowacji byta
w tym czasie taka sama jak w Polsce. Kiedy rozmawiatem
z nim o tym, jak wygladaty wtedy studia rzezby, opowiadat mi,
Ze na pierwszym roku caty czas modelowali w glinie w skali
1:1 tokarke do obrdbki metaly, a na drugim roku - karabin
wojskowy. To byty te czasy, o ktorych tu wspomniat profesor
Makarewicz. Te podstawowe do$§wiadczenia, ktore wowczas
studenci uzyskiwali - te podstawowe wartosci dotyczyty
jedynie ksztattu. Dozwolonymi w tym czasie tematami byty:
macierzynstwo, praca, robotnik albo sportowiec. Takie byty
tematyczne mozliwoSci rzezby artystyczne;.

Marius Kotrba wkrétce po tychze studiach w wielce
nieinspirujacym srodowisku Akademii w latach osiemdzie-
sigtych skorzystat z doswiadczenia dogtebnego poznania
ksztattu i stworzyt swéj whasny rzezbiarski jezyk, ktory, jak
Panstwo widzg, opiera sie na postaci ludzkiej. Pod wzgle-
dem tematycznym chodzi tu o cztowieka w przestrzeni,
czy to fizycznej czy tez duchowej, ale wobec tematu niniej-
szej konferencji chciatbym méwic o jego mowie ksztattéw
i 0 jego jezyku rzezbiarskim.

Mysle, ze méwigc o ksztalcie, przyznaja mi Panstwo racje
co do tego, ze oddanie rzezby w jakimkolwiek materiale
zawsze dodaje danemu materiatowi warto$ci estetycznej.

Dlatego zdaje sie, ze przyktady z gipsu, ktéry jest obojetny,

Marius Kotrba

1. Obrgczkowanie, braz / KrouZkovdni, bronz, 2004,
280 cm, fot. Marius Kotrba

2. Pasterz, braz / Pastyr, bronz, 2012, 340 cm,

fot. Robert Bucek

biaty i niekierujacy naszej uwagi ku innym wartos-
ciom estetycznym, bedg najlepsze dla celow tego
wyktadu. Postaram sie na tym przyktadzie wyjasnic,
na czym polega koncepcja ksztattu Mariusa Kotrby.
Pokaze Panstwu trzy jego realizacje, ktdre sa jeszcze
gipsowe, ale na tych modelach chcialbym doktadnie
wyjasni¢, o co chodzito Kotrbie w jego tzw. szukaniu
ksztattu - o ktére trzy zasady chodzi. Sa to ogromne
realizacje, ktore zostaty p6zniej odlane z brazu.

Jako pierwsze kryterium mozemy zdefiniowa¢
ksztatt na podstawie wewnetrznej struktury tego
ksztattu, a nie jako powierzchowng dekoracje. Ksztatt
w pracy Kotrby zaczyna sie w osi. Zaczyna sie cen-
tralnie w $rodku i stopniowo sie rozciagga i rozbudowuje az
do powierzchni wtasciwej rzezby. Gdy budowanie ksztattu
osiggnie powierzchnie rzeZby, konczy sie. Dlatego prawie nie
pojawiaja sie na jego rzezbach tekstury ani inne dekoracje
powierzchniowe. To trwate budowanie ksztattu w kierunku
od $rodka ku powierzchni skutkuje tym, Ze wszystkie ksztatty
sa wypukte. Sg zawsze dodatnie.

Drugim kryterium jego jezyka formalnego jest dzielenie
ksztattu. W przypadku, gdy rzezba sktada sie z poszczegélnych
ksztattow, to w tym pojeciu rzezbiarskim s3 one od siebie
doktadnie oddzielone. Ksztatt gdzies sie zaczyna, rozcigga
sie w wypuktym kierunku i gdzies sie konczy. Tam, gdzie sie
koniczy, zaczyna sie nowy ksztatt. Zasade te zdefiniowatbym
jako doktadne dzielenie i rozdzielanie ksztattow.

Trzecie kryterium wyptywa z dwdch poprzednich i doty-
czy linii konturu, ktdra, dzieki temu, o czym méwitem przed
chwila, jest zupetnie pewna. Rzezba jest czytelna, oczywista
z duzej odlegtosci. Dzieki nieustannemu nawigzywaniu do
siebie wzajemnie i dzieleniu ksztattow jest ona wieloogla-
dowa. To znaczy, ze mozemy na nig patrzec z réznych stron
i za kazdym razem bedzie inna.

Mysle, ze to, co tu opisuje, nie jest niczym nowym w rzez-
biarstwie. Sami Panstwo widzg, ze gdyby$Smy popatrzyli
np. na jakie$ rzezby egipskie, zapewne wszystkie te trzy
zasady, o ktérych méwitem, datoby sie bez problemu do
nich zastosowac. Mysle, Ze opieranie sie na archaicznym

jezyku formalnym bedzie najlepiej widoczne za chwile

ty zdsadni hodnoty se tykaly pouze tvaru. Témata, ktera byla
v té dobé povolena byla: Matefstvi, Prace, Délnik nebo Spor-
tovec. To byly tematické moZnosti pro volné sochy. Marius
Kotrba zahy po tomto studiu ve velmi neinspirativnim pro-
stfedi na Akademii v 80. letech vyuzil zkusenost dlisledného
poznani tvaru a vybudoval si sviij vlastni socharsky jazyk,
ktery se, jak sami vidite, opira o lidskou figuru. Tématicky
jde o clovéka v prostiedi, a to jak fyzickém nebo duchovnim,
ale vzhledem k tématu této konference bych radéji mluvil
o0 jeho tvarové reci a o jeho sochai'ském jazyku. Myslim si,
Ze pokud budeme mluvit o tvaru, tak mi date za pravdu, ze
pirevedeni sochy do jakéhokoliv materialu vzdycky pridava
estetickou hodnotu daného materialu. Proto asi ukazky
ze sadry, kterd je inertni, bila a nestahuje nasi pozornost
k jinym estetickym hodnotam, je pro tento vyklad nejlep-
$1. Pokusim se na tomto piikladu vysvétlit, v cem spociva
tvarova koncepce Maria Kotrby. J4 Vam ted’ ukazu tii jeho
realizace, které jsou jesté ze sadry. Pozdéji je uvidime jesté
v bronzu, ale na téchto sadrovych modelech bych chtél
konkrétné ujasnit, o které tfi principy se mi jedna. Jsou to
obrovské realizace, které byly pozdéji odlity z bronzu, ale
na téchto sadrovych modelech bych chtél ukazat, o co Slo

Kotrbovi v jeho takzvaném hledanf tvaru.

Jako prvni kritérium mizeme definovat budovani tvaru

na zakladé vnitini struktury toho tvaru, a ne jako povrchovou
dekoraci. Tvar v Kotrbové praci zatina v ose. Za¢ina uprostied
uvnitt a postupné se rozpina a buduje az k povrchu samotné
sochy. Jakmile budovan{ tvaru dosahne povrchu sochy, tak
konci. Proto se témér neobjevuji textury ¢i jiné povrchové
dekorace jeho soch. Tady to pevné budovani tvaru smérem
zevniti k povrchu ma za nasledek to, Ze vSechny tvary jsou
konvexni. Jsou vzdy plusové. Druhé kritérium jeho tvaroslovi
je déleni tvaru. JestliZe se socha sklada z jednotlivych tvarg,
tak v tomto socharském pojeti jsou jednotlivé tvary od sebe
naprosto presné oddéleny. Tvar nékde zacina, pokracuje
v konvexnim sméru a nékde konci. Tam, kde konci pak za¢ina
novy tvar. Tento princip bych definoval jako piesné déleni
a oddélovani tvart. Treti kritérium prameni ze dvou prede-
Slych a tyka se obrysové linie, ktera diky tomu, o cem jsem
mluvil pred chvili, je naprosto pevna. Je ¢itelna a diky tomu
je socha prehledna z velké vzdalenosti. Diky neustalému
navazovani a déleni tvard je mnohopohledova. To znamena,
Ze se ni mizeme divat z riiznych stran a pokazdé bude jina.

To, co tady popisuji, myslim, v sochat'stvi neni viibec nic
nového. Sami vidite, Ze kdybychom se naptiklad podivali na

néjaké egyptské sochy, tak urcité by vSechny ty tti principy,




Wi,

A W TR T B e R e ) R

na kamiennych pracach Kotrby. Gdy Marius Kotrba skonczyt
Akademie Sztuk Pieknych, musiat czekac jeszcze kolejnych
pietnascie lat zanim udato mu sie zrealizowa¢ pierwsza
rzezbe w przestrzeni publiczne;j.

Chciatbym teraz Panstwu pokazac na fotografiach kilka
jego realizacji rzezbiarskich. Tutaj - pierwsza rzezba z brazu,
jaka wykonat i na ktérej widoczne s3 te zasady ksztattu,
o ktorych méwitem przed chwila. Jest to zwarto$¢ ksztattu,
dzielenie ksztattu i jasna linia konturu.

W przypadku kolejnej realizacji pieknie widac¢ te koncep-
cje ksztattu. To rzezba $w. Krzysztofa, mierzy ok. czterech
metréw i jako ze jest to patron pielgrzymow, rzezba zostata
umieszczona przy autostradzie. Wtasnie tu wyrédzniajg sie
wartosci ksztattu, ktére wymienialem: przede wszystkim
czytelno$c¢ rzezby z duzej odlegtos$ci. Widz mija rzezbe
samochodem ze stosunkowo duzg predkoscia i widzi ja
z odlegtosci okoto 100 metréw. Nawet w tych warunkach
jednak jesteSmy w stanie dzieki przejrzystemu jezykowi
formalnemu szybko i fatwo odczyta, co to za rzezba.

Marius Kotrba

1. Sw. Krzysztof, braz / Sv. Krystof, bronz,
2004, 390 cm, fot. Marius Kotrba

2. Sprawiedliwosé, braz / SpravedInost,
bronz, 2010, 300 cm, fot. Marius Kotrba

Kolejna podobna realizacja, ktdra
zn6w znajduje sie przy autostradzie
i znéw spetnia owe zasady tworczo-
$ci Kotrby.

Tu takze rozmiar okoto czterech me-
tréw, co catkowicie odpowiada propor-
cjom otoczenia.

Na kolejnej rzezbie z nazwa Alegoria
Sprawiedliwosci bardzo dobrze widaé
zasade budowania ksztattu w kierunku
od $rodka i jego nieustanng wypukto$é.
Ksztatt nigdy nie zapada sie w kierunku
do $rodka, wrecz przeciwnie.

Widzieli$my kilka realizacji, ktore
znajdowaty sie na zewnatrz. Chciatbym
pokazac tez rzezby, ktore zostaty wyko-

nane z drewna, a WIQC przeznaczone

Ry do wnetrz. Kotrba najczesciej uzywat

Vil i 5 ~ czarnej topoli, poniewaz dorasta ona
dhi 3 do ogromnych $rednic. Daje wiec mozli-
wos¢ tworzenia stosunkowo obszernych
rzezb z jednej sztuki. Jak tu Paristwo widzg, profesor pracowat
bardzo tradycyjna metoda rzezbiarska, wycinajac w gotowej
rzezbie otwory, dzieki ktorym ja wydrazyt, podobnie jak np.
ceramike. Nastepnie ponownie jg zamknat.

Przy temacie zwigzkow jezyka formalnego Kotrby z nie-
ktérymi kulturami starozytnymi, np. Mezopotamig czy
Egiptem, warto zauwazy¢, ze kultury te tworzyly rzezby
gtéwnie z kamienia. Mysle, ze to bardzo wazny moment
wtasnie w pracy Mariusa Kotrby, ktory Swietnie opanowat
przede wszystkim prace w kamieniu. Mysle, ze kiedy przed
chwilg widzieliSmy prace z gipsu czy z drewna, czuli$my,
ze zostaty wykonane jakby pracowat z kamieniem. Dlatego
zakonczytbym swojg prezentacje wtasnie przyktadami pracy
Kotrby w kamieniu. To rzezby przeznaczone zaréwno na
zewnatrz, jak i do wnetrz.

Wiem, Ze partnerskim miastem Strzegomia s3 czeskie
Hofice, gdzie wydobywa sie piaskowiec. Wtasnie w pia-
skowcu Kotrba najczesciej pracowat. Dla jego wprawdzie
zamknietych, ale czesto perforowanych kompozycji jest to

o kterych jsem mluvil, $ly na tyto sochy bez problémi apli-
kovat. Myslim si, Ze opirani se o archaické tvaroslovi uvidime
nejlépe za chvili na Kotrbovych pracich z kamene.

Kdyz Marius Kotrba skonc¢il Akademii Vytvarnych Uméni,
trvalo jeSté dalSich patnact let, neZ se mu podatilo realizovat
prvni sochu ve vefejném prostoru.

Ja bych Vam ted’ rad na fotografiich ukazal nékolik jeho
socharskych realizaci. Zde je prvni socha z bronzu, kterou
délal, a na které jsou zfejmé vSechny ty definice tvaru, o kte-
rych jsem pied chvili mluvil. Je to pevnost tvaru, déleni tvart
ajasna obrysova linie.

U dalsi realizace je opét krasneé vidét tato tvarova kon-
cepce. Je to socha sv. KrysStofa, méfi asi Ctyri metry a diky
tomu, Ze se jedna o patrona poutnikd, je socha umisténa
u dalnice.

Pravé zde pak vyniknou tvarové hodnoty, které jsem
zminoval, a to predevsim citelnost sochy na velkou vzda-
lenost. Divak sochu miji automobilem v pomérné velké
rychlosti a vidi ji priblizné ze vzdalenosti 100 metrd.
[ za téchto podminek vSak dokazeme diky piehlednému
tvaroslovi rychle a snadno precist, o jakou sochu se jedna.

Dalsi podobna realizace, ktera je opét u dalnice a opét

splituje ony tvarové principy Kotrbovy tvorby.
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I zde se velikost pohybuje okolo ¢ty metrt, cozZ naprosto
odpovida proporcim okoli.

Na dal$i soSe s nazvem Alegorie spravedlnosti a je velmi
dobfe vidét princip budovani tvaru smérem zevniti* a jeho
neustala konvexnost. Tvar se nikdy nepropada smérem
dovnitf, ale naopak.

Vidéli jsme nékolik realizaci, které byly v exteriéru. A ja
bych vam rad ukazal i nékolik soch, které jsou vytvoreny
ze dfeva, a tudiz byly urceny pro interiér. Kotrba pouzival
nejcastéji Cerny topol, protoze dortista obrovskych prameéra.
Bylo pak mozné vytvaret tyto pomérné rozmérné sochy z jed-
noho kusu. Jak zde vidite, pracoval velmi tradi¢ni rezbai'skou
metodou, kdy vytezaval do hotové sochy otvory, kterymi ji
vydutil, podobné jako napiiklad keramiku. Poté ji opét uzavrel.

Kdyz jsem mluvil o propojenosti Kotrbova tvaroslovi
s nékterymi starovékymi kulturami jako byla Mezopotamie
nebo Egypt, tak je zajimavé, Ze tyto kultury vytvarely sochy
predevsim z kamene. Myslim, Ze je to velmi dllezity moment
pravé v praci Mdria Kotrby, ktery byl skvéle vyuceny predevsim
v praci s kamenem. Myslim, Ze kdyZ jsme pted chvili vidéli
prace ze sadry nebo ze dieva, tak citime, Ze byly vytvareny
jako by pracoval s kamenem. Jeho zptisob prace, o kterém

jsem mluvil, je typicky pravé pro praci s kamenem. Proto




logiczne. Kolejny powdd, ktory bedzie interesowac przede

wszystkim rzezbiarza jest ten, ze Kotrba catkowicie od-
rzucat uzycie przecinarek (szlifierek katowych) w pracy
z kamieniem. Wszystkie swoje rzezby ryt jedynie recznie
przy pomocy dtuta i mtotka, totez miekki piaskowiec byt
dla niego jedynym dostepnym materiatem. W przypadku
marmuru uzywat mtota pneumatycznego, ale catkowicie
odrzucat jakiekolwiek szlifierki czy ciecie kamienia. Twier-
dzit, Ze jakosci ksztattu, ktdra potrzebuje osiggnaé w swoich
rzezbach, nie da sie uzyskac szlifierkg, musi ona zosta¢
wykonana jedynie recznie.

Niemalze symbolicznie umart w roku, w ktorym pracowat
nad tg kamienng rzezba piety.

Kolejna rzezbe, ktdra przed chwilg widzieli$my w drew-
nie, teraz mogg Panstwo oglada¢ w duzej skali w kamieniu.
Ciekawe, Ze niezaleznie, czy jest to rzezba z gipsu, drewna
czy kamienia, to na pierwszy rzut oka nie widaé réznic
w ksztattowaniu. To wiasnie ta zawzietos$¢ Kotrby, ktora
nie dopuszcza, by material wplynat na jego kurs ku total-

nemu ksztattowi.

Prace, ktére tu zobaczyliSmy, tworza jedynie cze$¢
jego dzieta. Kotrba stworzyt je w przeciggu dziesieciu
lat. Jasnym jest, ze przy tak wielkiej ilosci pracy i zamo-
wien, gdy w tym samym czasie rGwnoczes$nie pracowato
dla niego az pietnastu innych rzezbiarzy - ktorymi
musiat pokierowac i z ktérymi pracowat - doszto do
ogromnego wyczerpania i zmeczenia, co doprowadzito
do tragicznego wypadku samochodowego, podczas
ktérego Kotrba zgingt w wieku piecédziesieciu lat.

Nie chciatbym konczy¢ swojej prezentacji tym smut-
nym momentem, wiec na zakonczenie znalaztem cytat
z Kotrby, ktéry w moim przekonaniu najlepiej ujmuje
to, o co chodzito mu w rzezbie.

,Rzezba, jako co$ archaicznego i trwatego, w dzi-
siejszym szybkim $wiecie wytwarza pewne pozy-
tywne napiecie, ktére jako warunek interaktywnosci
uzasadnia jej istnienie. Otwiera jedng z mozliwo$ci
komunikacji cztowieka ze wspoétczesnym $wiatem,
poprzez szukanie porzgdku zawartego w chaosie,
aréwnoczes$nie przedstawia sposéb komunikacji rzez-
biarza z jego otoczeniem”.

Mysle, Ze cytat ten Swietnie ujmuje caty dorobek
Kotrby oraz poszukiwanie trwatego ksztattu w cha-
otycznym Swiecie.

Dziekuje ttumaczkom za ciezka prace, Panstwu za

uwage i za to, Ze mogtem przedstawi¢ tworczo$¢ mojego

nauczyciela. Zycze Panstwu udanej reszty konferencji.
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Marius Kotrba,

1. Rodzina, drewno / Rodina, dievo, 2009, 175 cm

2. Na gtowie, piaskowiec / Na hlave, piskovec, 2008, 320 cm
3. Pieta, piaskowiec / Pieta, piskovec, 2009, 280 cm

4. Trzy drzewa / Tri drevo, 2008, 168 cm

Fot. 1-4 Marius Kotrba

bych svoji prezentaci zakoncil pravé ukazkami Kotrbovi
prace z kamene. Jsou to sochy urcené jak pro exteriér, tak
pro interiér. Vim, Ze partnerské mésto Strzegomi jsou ceské
Hofrice, kde se tézi piskovec.

Pravé s piskovcem Kotrba pracoval nejcastéji. Pro jeho
sice uzaviené, ale casto perforované kompozice je to logické.
Dalsi diivod, ktery bude zajimat predevsim sochare je, Ze
Kotrba naprosto odmital pouzivani rozbrusovacek (ahlovych
brusek) pti praci s kamenem. VSechny svoje sochy sekal
pouze rucné pomoci dlata a kladiva, a tudiz byl pro néj mék-
ky piskovec jediny ptistupny material. V ptipadé mramoru
pouzival pneumatické kladivo, ale naprosto odmital jakékoliv
brusky ¢i fezanf kamene. Tvrdil, Ze tvarova kvalita, kterou
pottebuje u svych soch dosdhnout, nelze vytvorit bruskou,
musi se vytvorit pouze rucné.

Témér symbolicky zemiel v roce, kdy pracoval na této
kamenné soSe piety.

Dalsi sochu, kterou jsme pred chvili vidéli ve dievé, ted’
mizeme vidét ve velkém méritku z kamene. Zajimavé je, ze

at se jednd o sochu ze sadry, dfeva ¢i kamene, tak na prvni

pohled nevidim na tvarovosti rozdil. Je to praveé ta Kotrbova

urputnost, kterd nedopusti, aby material ovlivnil jeho cestu
k totalnimu tvaru.

Préce, které jsme tady vidély, tvoii jen ¢ast jeho dila. Kotrba
je vytvoril v priibéhu deseti let. Je jasné, Ze pii tak obrovském
objemu prace a zakazek, kdy v jednu dobu pro néj pracovalo az
patnact jinych socharid soucasné, které musel ridit a pracovat
s nimi, doslo k obrovskému vyCerpani a unave, ktera vedla
k tragické autonehodg, pri které Kotrba ve svych padesati
letech zahynul. Ja bych nechtél svoji prezentaci zakoncit timto
smutnym momentem, takZe jsem si na zavér nasel Kotrbiiv citat,
ktery z mého pohledu nejlépe vystihuje to, o co Slo Kotrbovi
v socharstvi.

“Socha, jako néco archaického a pevného v dnesnim rych-
1ém svéteé vytvari jisté pozitivni napéti, které jako piredpoklad
interaktivnosti opodstatiiuje jeji existenci. Otevira jednu
z moznosti komunikace ¢lovéka se soucasnym svétem, hle-
danim radu obsazeného v chaosu a zaroven piedstavuje
zplsob komunikace sochare s jeho okolim.”

Myslim, Ze tento citat skvéle vystihuje Kotrbovu celozivotni
tvorbu a hledani pevného tvaru v chaotickém svéte.

Dékuji prekladatelkdm za ndro¢nou praci, VAm za pozor-
nost i za to, Ze jsem mohl predstavit tvorbu svého ucitele.

Pteji Vam hezky zbytek konference.
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WANDA CZEtKOWSKA
— ,BE/WZGLEDNE

WYELIMINOWANIE RZEZBY
JAKO POJECIA KSZTALTU

[ ROKU 1972

»Jamoge tworzy¢ p6t godziny tylko..., ale musze mie¢ Swiadomos$¢, Zze mam wiecznos$¢
przed soba. To jest inna sfera przeciez, to jest sfera bardzo wysublimowana, wytgczajaca
sfera zycia: zycia intelektualnego, emocjonalnego, wszystkiego razem, intuicyjnego,
instynktownego”.

Wanda Czetkowska, 2009?

sztatt ma w sobie potencjat linii papilarnych oséb twérczych. Jest komunikatem, ktérego
psychologiczne znaczenia badali m.in. Rudolf Arnheim, Siegfried Kracauer, Gustav C. Jung,
Julia Kristeva?. Pozostaje takze jednym z symptomdéw stylistyk wypracowywanych przez
kolejne spotecznosci artystyczne, podlegajac zarazem metabolizmom $wiata; umozliwia procesy

rozkwitu, popadajac réwnoczes$nie w destrukcje - odksztalcenia.

1 Dorota Grubba, Psychogeografia Wandy Czetkowskiej, w: Szpetne w sztukach pieknych. Brzydota, deformacja
i ekspresja w sztuce nowoczesnej, red. M. Geron & ]. Malinowski, rec. J. Poklewski, L. Lamenski, Krakow 2011,
s. 249-256. 0d 2019 Wanda Czetkowska podjeta wspétprace z Ong Winogrodzka, ktéra od 17 czerwca 2021
opiekuje sie Jej Tworczos$cia i warszawska pracownia przy ul. Magazynowej 14, organizuje pokazy, wystawy,
promuje.

2 Rudolf Arnheim, Gestalt and art, ,Journal of Aesthetics and Art Criticism”,1943/2, s. 71-75;
tenze, Sztuka i percepcja wzrokowa. Psychologia twdrczego oka, thum. ]. Mach, Warszawa 19781 in.
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WANDA CZEtKOWSKA

~BEZOHLEDNA tLIMINAGE
SUCHY JAKO POJETI TVARU®

[ ROKU 1972

,JamuiZzu tvorit jen piil hodiny..., ale musim si uvédomovat, Ze mam pi‘ed sebou vécnost.
To je prece jina sféra, je to velmi sublimovana sféra, exkluzivni sféra Zivota: Zivota intelektu-
alniho, emotivniho, vSeho dohromady, intuitivniho, instinktniho”.

Wanda Czetkowska, 2009

var ma v sobé potencial papilarnich linii tvorivych osob. Je komuniké, psychologicky vy-

znam kterého badali mj. Rudolf Arnheim, Siegfried Kracauer, Gustav C. Jung, Julia KristevaZ.

Zustava také jednim ze symptomi stylti vypracovanych dalsimi uméleckymi komunitami,

a soucasné podléha metabolismiim svéta, umoziuje procesy rozkvétu, kdyz souc¢asné upada
do destrukce - znetvareni.

Wanda Czetkowska je osobnost moderni doby vSestranné vytvarné, hudebné, literarne,

herecky nadand; nakonec patii k tém nejkrasnéjsim soucasnym umélkynim. Cenéna silnymi

1 Dorota Grubba, Psychogeografia Wandy Czetkowskiej, v: Szpetne w sztukach pieknych. Brzydota, deformacja
i ekspresja w sztuce nowoczesnej, red. M. Geron & ]. Malinowski, recenze J. Poklewski, L. Lamenski, Krakow 2011,
s. 249-256. 0d 2019 Wanda Czetkowska spolupracovala s Onou Winogrodzkou, ktera od 17. ¢ervna 2021 pecuje
o Jeji Tvorbu a varsavsky ateliér na adrese ul. Magazynowa 14, porada prezentace, vystavy, propagaci.

2 Rudolf Arnheim, Gestalt and art, ,Journal of Aesthetics and Art Criticism”,1943/2, s. 71-75;
tentyz, Sztuka i percepcja wzrokowa. Psychologia twérczego oka, preklad ]. Mach, Warszawa 1978 a jiné.



Wanda Czetkowska to osobowos$¢ wspdtczesnosci obdarzona wszechstronnym
talentem plastycznym, muzycznym, literackim, aktorskim; wreszcie nalezaca do
grona najpiekniejszych artystek wspoétczesnych. Ceniona przez silne osobowosci
kultury z uwagi na jej sztuke, przyciagata przedstawicieli najrézniejszych dzie-
dzin nauk, w tym humanistyki. Tadeusz Kantor zostawiat jej karteczki z prosba
0 obecnos¢, Jerzy Grotowski przesunat godzine spektaklu we wroctawskim Teatrze
Laboratorium, by Artystka mogta dojecha¢ z Krakowa. Richard Demarco zaprosit
ja do Edynburga na wystawe Atelier '72 oraz nastepna jej edycje w 1973, méwigc,
iZ jej osobna brawurowa tworczo$¢ jest podobnie silna jak charyzmatyczne dzieta
Tadeusza Kantora, a w 2017 wygtosit dla Niej i przy Niej ptomienny wyktad w war-
szawskiej Kroélikarni na Jej indywidualnej wystawie ,Retrospekcja”. Witostaw
Czerwonka w 2010 powiedzial o Niej z zachwytem: ,Niezte Zi6tko”; fascynacji
ulegli m.in. J6zef Robakowski, Marian Warzecha, Marek Kijewski, Maria Wronska,
Brygida Serafin, Ewa Trafna, Barbara Maron, Tatiana Czekalska, Leszek Goleciinne
osobowosci kultury, w tym kontrkultury.

Mama moja pokazata mi w dziecinstwie stata ekspozycje Muzeum Narodowego
w Krakowie ze sztukg Wandy Czetkowskiej. To wtasnie osobliwe ksztatty jej brawu-
rowo odwaznych, ekspresywnych i przeskalowanych rzezb: Gracze (1960), Gtowa
(1961), Stot (1971) - wyjetych z porzadku realnosci, staty sie moim prywatnym
punktem odniesienia. W 1995 dotartam do Centrum Rzezby Polskiej w Oronsku
na otwarcie wystawy ,Wokét rzezby polskiej lat 70. i 80.”, zastajac tam ogromna
realizacje Wandy Czetkowskiej Bezwzgledne wyeliminowanie rzezby jako pojecia
ksztattu (ktdrej koncepcje i model opracowata w 1972 i eksponowata od 1973).
Te wazng w teorii wspdiczesnej rzezby prace zrealizowano wtedy w Oronsku
w skali 1:1, w sali monumentalnej, gdzie tez brylowata spoteczno$¢ roziskrzonych
wzajemng ciekawoscig stynnych ludzi sztuki; byli to: Wanda Czetkowska, Maciej

3 Richard Demarco, kurator Atelier '72 w ramach miedzynarodowego festiwalu sztuki
w Edynburgu; jego wyktad na miedzynarodowej konferencji 10-11.02.2017: Minimalna,
konceptualna, materialna - fenomen rzezby Wandy Czetkowskiej”, 11.02.2017, https://youtu.be/
zmryZWK6eYk?list=PL8pNu8aoRd0K40d9WyewwUh31mqRBYY3P https://www.youtube.com/
playlist?list=PL8pNu8aoRd0K40d9WyewwUh31mqRBYY3P; Wanda Czetkowska. Retrospekcja,
[kat. wyst.], kuratorka E. Opatka, wspotpr. A. Tarasiuk, D. Grubba i in., Krélikarnia Muzeum
Rzezby im. X. Dunikowskiego, Muzeum Narodowe w Warszawie, 2017.

1-4. Wanda Czetkowska, pracownia, 19.02.2013, Fot. Mi Miaestas / Wanda Czetkowska, ateliér, 19.02.2013, fot. Mi Miaestas

osobnostmi kultury z diivodu jejiho uméni, piitahovala predstavitele nejriiz-
néjsich védeckych obori, vtom humanitnich véd. Tadeusz Kantor ji nechaval
papirové listky s prosbou o jeji pritomnost, Jerzy Grotowski posunul hodinu
predstaveni ve wroclawském divadle Teatr Laboratorium, aby Umélkyné
stihla dojet z Krakova.Richard Demarco ji pozval do Edinburghu na vystavu
Atelier '72 ajeji naslednou edici v roce 1973, s tim, Ze jeji zvlastni bravurni
tvorba je obdobné silna jako charismaticka dila Tadeusze Kantora, a v 2017
hlasal pro Ni a vedle Ni vaSnivou prednasku ve varsavské Krolikarni na Jeji
individualni vystavé ,Retrospekce”. Witostaw Czerwonka v roce 2010 rekl
o Ni s podivem: , Niezte Zi6tko” (je to charakter); fascinaci podlehli mj. J6zef
Robakowski, Marian Warzecha, Marek Kijewski, Maria Wronska, Brygida
Serafin, Ewa Trafna, Barbara Maron, Tatiana Czekalska, Leszek Golec a jiné
osobnosti svéta kultury, v tom i kontrkultury.

Mama mi v détstvi ukazala stalou expozici Narodntho muzea v Krakové s
uménim Wandy Czetkowské. Praveé zvlastni tvary jejich bravurné state¢nych,
expresnich a zvétSenych soch: Hraci (1960), Hlava (1961), Stiil (1971) - vy-
tazenych s radu reality, staly se mym soukromym vztaznym bodem. V 1995
jsem prijela do Centra polského sochatstvi v Oronsku na zahajeni vystavy
»,Kolem polského sochatstvi 70. a 80. let”, a nasla jsem tam obrovskou rea-
lizaci Wandy Czetkowské Bezohlednd eliminace sochy jako pojeti tvaru (kon-
cepci a model které zpracovala v 1972 a vystavovala od 1973). Tu ddlezitou
v teorii soucasného socharstvi praci realizovala tehdy v Oronsku ve skale
1:1, v monumentalnim sale, kde se bavila spole¢nost vzajemnou zvédavosti
rozjiskienych slavnych zastupcti uméni, byli to: Wanda Czetkowska, Maciej

Szankowski, J6zef Robakowski, Adam Rzepecki, Tomasz Domanski a jini*.

3 Richard Demarco, kurator Atelier '72 v ramci mezinarodniho festivalu uméni v Edinburku;
jeho prednaska na mezinarodni konferenci 10-11.02.2017: Minimalna, konceptualna,
materialna - fenomen rzezby Wandy Czetkowskiej”, 11.02.2017, https://youtu.be/zmryZWK
6eYk?list=PL8pNu8aoRd0K40d9WyewwUh31mqRBYY3P https://www.youtube.com/play
list?list=PL8pNu8aoRd0K40d9WyewwUh31mqRBYY3P; Wanda Czetkowska. Retrospekcja,
[katalog vystavy], kuratorka E. Opatka, spoluprace. A. Tarasiuk, D. Grubba a jini, Krélikarnia
Muzeum RzeZby im. X. Dunikowskiego, Muzeum Narodowe w Warszawie, 2017.

4 Srov. katalog vystavy, red. R. Bochynski a jini, CRP Oronisko 1997.




WANDA CZELKOWSKA ... / WANDA CZEtKOWSKA ...

Szankowski, J6zef Robakowski, Adam Rzepecki,
Tomasz Domanski i inni*.

Delikatno$¢ tej wyartykutowanej kwadrato-
wymi modutami, jak szept oddziatujacej instala-
cji, rezonowata z ostra poetyka tytutu. Artystka
pozwalata, by ludzie chodzili po jej rzezbie, ktora
de facto byta obszarem, terytorium o intryguja-
cych proporcjach. 66 ptyt betonowych, najwiecej
z nich biatych, ale tez czarnych, a ponad nimi 66
kwadratowych modutéw ptéciennych, w centrum
kazdego ,niczym nie ostonieta zaréowka”. Artystka
zaproponowata monotoniczne ,sklepienie” $wietlne
oraz abstrahujace od szachownicy dwuwalorowe
podtoze. Ogromna realizacja stata sie delikatnym
kontrapunktem do Zielnikéw Aliny Szapocznikow
(1972), Gtowy $w. Jana Krystiana Jarnuszkiewicza
(1975), siedzacego w tawce Manekina z Umartej
klasy Tadeusza Kantora (1974) czy interaktywnej
Réwnowazni dzwiekowej |6zefa Robakowskiego
(1971) i m.in. figuracji J6zefa Lukomskiego.

Dzieki wybitnym historykom sztuki: profesorowi
Jerzemu Malinowskiemu i Barbarze Brus-Malinow-
skiej, ktérzy przyjaznili sie z Wandg Czetkowska od
1975 roku, uczestniczac w wielodniowych nieraz
dyskusjach o sztuce, miatam zaszczyt poznac Artystke
osobiscie 20 czerwca 2009 i przez kolejng dekade
bywac u Niej w warszawskiej pracowni, zapraszac |3
na wystawy i wyktady. Dziekujac profesorowi Grze-
gorzowi Niemyjskiemu za zaproszenie na konferencje
,Ksztatt” w Strzegomiu, dodam, iz trudno pisa¢ mi
o Artystce w czasie przesztym, a niniejsza narracja
jest syntetycznym hommage dla Wandy Czetkowskiej
(28.11.1930-17.06.2021), esejem sygnalizujgcym te
esencjonalng, wybitng osobowos¢.

Jej perspektywa byta interdyscyplinarna uwaz-
no$¢ wzgledem ludzi i wszystkich istot, zarazem
wiara w istotnosc¢ sztuki, w tym sztuki wspotczesnej,
szczegolnie sztuki progresywnej. Byta obronczynia
zawodu artystycznego, upatrywata w nim potencjat
ratowania Swiata, przenoszenia warto$ci pokojo-
wych, sublimacyjnych. Méwita, ze do artystow trzeba
miec zaufanie, trzeba ich stucha¢, gdyz ,widzg ostro
iczysto”. W rozmowie w 2019 roku podkreslata, ze
gdyby ludzie pozwolili ,zrobi¢ w sobie miejsce na
sztuke, losy $wiata nie bytyby tak tragiczne”.

4 Por. kat. wyst,, red. R. Bochynski i in.,, CRP Oronisko 1997.

Surowo$¢ rozlegtych, paraarchitektonicznych
prac Wandy Czetkowskiej mozna powigzac z takimi
pojeciami, jak action architecture, architecture acti-
ve, anarchitecture, architecture autre, architecture-
-mobile, anti-illusion, strukturalizm, konceptualizm,
abstrakcja konkretna, postminimalizm, neokon-
struktywizm i brutalizm®. Tak dziataty jej prace:
Gtowica jako struktura z punktéw (1950); koncep-
cja przestrzeni antygrawitacyjnej (1959-1960);
instalacja Sciana (1975) czy wielkoformatowa,
przeszywajgca oronska Oranzerie instalacja Prosta
nieskoriczona (1996), ze szczeg6lng rolg starannie
dobranych materialéw (niegruntowane ptétno,
beton czarny i biaty, belki drewniane, $ruby, nacia-
gi, zaréwki etc.) oraz przestrzeni wolnej (pustej,
»hieoznaczonej”). Jej twdrczos¢ zapowiadata wspot-
czesne strategie ,gry sztuki z architekturg” u ar-
tystéw mtodego pokolenia, o ktérych w szerszym
kontekscie pisata w 2013 roku Gabriela Switek®.
Analizujgc dobrze nagto$nione w publikacjach
historyczno-artystycznych postawy twércéw
sztuki, w tym rzezby wspobtczesnej, na przyktad
Donalda Judda, Richarda Serry, Eduarda Chillidy czy
Gilinthera Ueckera, nabieram przekonania, ze jest
ws$rdd nich réwnoprawne miejsce dla wybitnych
dokonan Wandy Czetkowskie;j.

Reprezentowata swiat ksztattu, tworzac od-
wazne, niezwykle oryginalne, oparte o wyobraz-
nie, imaginacyjne ,popiersia”, jak zafascynowany
sztuka etruska Autoportret z odkrytym biustem
(1959, pokazany na Biennale de Paris w 1963),
figuracje, ,pomniki”. Zarazem wskazywata na
potencjat wolnej przestrzeni, nieoznaczonej. Jak-
by rozmawiajgc z Katarzyng Kobro - legendarng
autorka rzezb obliczanych z pomocg ciggu Fibonac-
ciego, Wanda Czetkowska podkreslata: , Przestrzen
jest dla mnie osobg”” oraz ,RzeZba jest strukturg
przestrzeni, matematyka. Matematyka jest forma

definicji uczucia”®.

5 M. Gizycki, Stownik kierunkow, ruchéw i kluczowych pojec¢
sztuki drugiej potowy XX w.,, Gdansk 2002.

6 G.Switek, Gry sztuki z architekturg, Torun 2013.

7 D. Grubba, Nurt figuracji w powojennej rzezbie polskiej,
red. ]. Malinowski, G. Raj, Warszawa-Torun 2016,
s.216-222.

8 W. Czetkowska, w: Resistance, [kat. wyst.], Panistwowa
Galeria Sztuki w Sopocie 2010.

Jemnost této ¢tvercovymi moduly artikulova-
né, plsobici jako Septani, instalace rezonovala s
prudkou poetikou titulu. Umélkyné svolila, aby
lidé chodili po jeji soSe, ktera de facto byla plochou,
teritoriem o intrikujicich proporcich. 66 betono-
vych desek, z nichz nejvice bilych, ale i cernych,
a nad nimi 66 ¢tverec¢nych platénych moduld, ve
stredu kazdého z nich ,ni¢im neclonéna Zarovka”.
Umeélkyné nabidla monoténni svételnou , klenbu”
a Sachovnice vzdalené podlozi o dvou valorech.
Obrovska realizace se stala jemnym kontrapunktem
k Herbartim Aliny Szapocznikow (1972), Hlave sv.
Jana Krystiana Jarnuszkiewicze (1975), sedicimu na
lavi¢ce Manekynu z Zemfelé tiidy Tadeusze Kantora
(1974) nebo interaktivni kladiné J6zefa Robakows-
keho (1971) a mj. figurovani J6zefa Lukomskeho.

Diky vynikajicim déjinaiim uméni: profesoru
Jerzemu Malinowskiemu a Barbaie Brus-Mali-
nowské, kteti se pratelili s Wandou Czetkowskou
od roku 1975, a ob¢asné ucasti na mnohadennich
dizkusi o uméni, jsem mi dostala pocta osobniho
seznameni s Umélkyni 20. ¢ervna 2009 a béhem
dalstho desetileti navstévovat ji v jejim varsSav-
ském ateliéru, zvat ji na vystavy a prednasky. S
podékovanim profesoru Grzegorzu Niemyjskiemu
za pozvani na konferenci , Tvar” do Strzegomi,
piidam, Ze téZce se mi piSe o Umélkyni v minulém
Case, a tato narrace je syntetickym hommage pro
Wandu Czetkowskou (28.11.1930-17.06.2021), eseji
sygnalizujici tu esencionalni, vynikajici osobnost.

Jeji perspektivou byla interdisciplinarni vnima-
vost pro lidi a vSechny bytosti, a soucasné i vira
v vdhu uméni, v tom moderniho uméni, zvlastné
progresivniho uméni. Byla zastankyni umélecké
profese, vidéla v ni potencial zachrany svéta. Rika-
la, Ze je tfeba mit dGvéru k umélctim, je tieba jim
naslouhat, protoZze ,vidi ostie a Cisté”. V rozhovoru
zroku 2019 zddraznovala, Ze pokud by lidé dovolili
»aby v sobé vytvorili misto pro uméni, osud svéta
nebylby tak tragicky”.

Sirovost rozsahlych, paraarchitektonickych dél
Wandy Czetkowské lze spojit s takovymi pojmy,
jako jsou action architecture, architecture active,
anarchitecture, architecture autre, architecture-
-mobile, anti-illusion, strukturalismus, konceptu-

alismus, konkretni abstrakce, postminimalismus,

neokonstruktivismus a brutalismus®. Takhle ptisobi
jeji prace: Hlavice jako struktura z bodt (1950);
koncepce antigravita¢niho prostoru (1959-1960);
instalace Sténa (1975) nebo velkorozmérna, pro-
razici Oranzerii v Oronsku instalace Jednoduché
nekonecno (1996), se zvlastni roli peclivé zvole-
nych materialt (platno bez podkladu, ¢erny a bily
beton, direvéné tramy, Srouby, napinace, zarovky,
atd.) a prazdného prostoru (,nieoznaceného”).
Jeji tvorba predpovidala soucasné strategie ,hry
uméni s architekturou” umélct mladé generace,
o kterych $iie psala vroce 2013 Gabriela Switek®.
Kdyz analizuji dobte prezentované v hisoticky
umeéleckych publikacich postoje tviircii uméni, v
tom soucasného sochat'stvi, napt. Donalda Judda,
Richarda Serry, Eduarda Chillidy nebo Giinthera
Ueckera, dospivam k piesvédceni, Ze je mezi nimi
rovnopravné misto pro vynikajici ispéchy Wan-
dy Czetkowské.

Reprezentovala svét tvaru, tvorila statecné,
neobvykle originalni, zaloZené na predstavivos-
ti, imaginac¢ni ,busty”, jako inspirovany etrus-
kym uménim Autoportrét s odhajenym poprsim
(1959, prezentovany na Biennale de Paris v 1963),
figurace, ,pomniky”. Sou¢asné ukazovala na
potencial prazdného prostoru, neoznacené. Ja-
koby v dialogu s Katarzynou Kobro - legendarni
autorkou soch spocitanych pomoci Fibonacciho
posloupnosti, Wanda Czetkowska zdiraznovala:
,Prostor je pro mne osoba”” a,Socha je struktura
prostoru, matematika. Matematika je formou

definovani citu”.

5 M. Gizycki, Stownik kierunkow, ruchéw i kluczowych pojec¢
sztuki drugiej potowy XX w.,, Gdansk 2002.

6 G.Switek, Gry sztuki z architekturg, Toruh 2013.

7 D. Grubba, Nurt figuracji w powojennej rzezbie polskiej,
red. ]. Malinowski, G. Raj, Warszawa-Torun 2016,
s.216-222.

8 W. Czetkowska, v: Resistance, [katalog vystavy],
Panstwowa Galeria Sztuki w Sopocie 2010.
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Terry An Newman, Wanda Czetkowska, 11.02.2017, fot. Dorota Grubba-Thiede
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JERZY FOBER

KSZTALT INSPIRAG

sztatt jest pojeciem dwuwymiarowym, szczegdlnie
istotnym dla kierunkéw artystycznych zwigzanych
plaszczyzna. W rzezbie, podobnie jak w taricu, architek-

turze czy na scenie teatru liczy sie przede wszystkim forma,
bedaca suma wielu ksztattéw wzajemnie naktadajacych sie
i przenikajacych w tréjwymiarowej przestrzeni. Widzianych
i rozpatrywanych z nieograniczonej ilosci perspektyw. To
dlatego podstawowym wyposazeniem pracowni rzezbiarskiej
pozostaje nadal obrotowy kawalet, a mozliwo$¢ spojrzenia na
rzezbe z perspektywy stworcy jest jej najlepsza weryfikacja.
Réwnie istotny bywa nieoczekiwany ksztatt przysziej re-
alizacji zjawiajacy sie w nagltym spostrzezeniu i zanotowany
w formie szkicu czy fotografii. Aby méc wykorzystac takie
losowe niespodzianki, trzeba by¢ otwartym i odpowiednio
wrazliwym, potrafigc jednocze$nie unikna¢ btedu zbytniej
dostownosci. Rownie niebezpieczne bywa nadmierne zauro-
czenie ekspresja materiatu, co w wypadku rzezby w drewnie
objawia sie mniej lub bardziej denerwujaca forma korzenio-

plastyki. Zbytnia fascynacja samym materiatem dewaluuje

nieraz realizacje w obszarze rzezby w podobny sposéb, jak
dzieje sie to w przypadku ceramiko-, metalo-, kamienio-, czy
plastikoplastyki. Jeszcze jednym btedem jest nieumiejetnos¢
redukcji Srodkéw na rzecz ostatecznego wyrazu dzieta oraz
brak skutecznego panowania nad ich nadmiarem, co wynika
przede wszystkim z artystycznej niedojrzatosci - nawet
u sedziwych autoréow.

Niespodziewane zrddta inspiracji potrafig zaskakiwac
nie tylko samym swoim pojawieniem sie, ale takze, a moze
przede wszystkim, nieoczekiwanym kontekstem. W 1989 roku
formalne rozwiazanie dla Zdjecia z krzyza odnalaztem we
wskazéwkach zepsutego zegara, ktére, obracajac sie wokot
osi (gwozdzia) zgodnie z prawami fizyki, bezwtadnie opadaja
w dét pod wlasnym ciezarem. Taka koncepcja pozwolita mi
na wymowne ograniczenie zastosowanych srodkéw wyrazu

do jednej postaci ukrytej w bieli ptétna i rzeczywistego

JERZY FOBER
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var jako dvojrozmérny pojem, zvlastné vyznamny pro

umélecké obory spjaté s plochou. V socharstvi, obdobné

jako v tanci, architektui'e nebo na divadelnim jevisti
dilezita je predevsim forma, jako soucet mnohych tvarti vza-
jemné se kupicich a pronikajicich v trojrozmérném prostoru.
Vidénych a projednavanych z neomezenych hli pohledu.
To proto zakladnim vybavenim sochaiského ateliéru ztistava
obraceny socharsky stolek, a moznost podivat se na sochu
z perspektivi stvotitele je jeji nejlepsi verifikaci.

Stejné vyznamny byva neoCekavany tvar pristi realizace,
ktery se zjevuje v ndhlém pohledu a je uchycen formou skicy
nebo fotografie. Abychom mohli vyuzit takovych osudovych
nahod, musime byt otevieni a prislusné citlivi, a k tomu se
schopnosti vyhnout se chybé nadmérné doslovnosti. Stejné
nebezpecné byva prehnané okouzleni expresii materialu,
coZ v piipadé sochatstvi do dieva se projevuje ve vice nebo
méné otravné podobé kotenoplastiky. Pfehnana fascinace
samotnym materidlem devalvuje obcas realizaci v sochai'ském
oboru obdobnym zpiisobem, jak je tomu u keramiko-, kovo-,
kameno- nebo plastoplastiky. Dalsi chybou je jeSté neschopnost
redukavani prostredki v zajmu o finalni raz dila a absence
ucinného zvladani jejich prebytku, coz je hlavné nasledkem
umélecké nezralosti - i u vékovych autorti.

Necekané inspiracni zdroje umi pirekvapit nejen tim, Ze se

zjevi, ale také, nebo asi hlavné, svym necekanym kontextem.

Vroce 1989 formalni feSeni Sejmuti z ki'iZe jsem nasel v rucic-
kach porouhanych hodin, které kdyz se otacely kolem své osy
(hiebiku) dle fyzikalnich prav, ochable vlastni tthou padaly dolt.
Takova koncepce mi dovolila plisobivé omezit uzité vyrazové
prostiedky na jednu postavu zkrytou v bili platna a pravy hreb,
s vyhnutim se nebezpeci tradi¢ni divadelnf ilustraci.

Mezi stromem a dfevem existuje tenka hranice Zivota. Prvni,
vertikalni, i v stlaCeni rostouci rovné, obcas ohnuty, neustale
hleda kontakt se svétlem. Druhé, porazené starim, kalamitou
nebo pokacené urcuji dramaticno svého obzoru. Proto o rok
pozdéji, kdyz jsem sochal Pietu v drevu ztotoznil jsem Zivot s

vertikalou (matkou) a horizontalu se smrti (synem). V roce

2009 zase jsem sahl po tématu piety vyjadiené pro ni nejpo-

Jerzy Fober

1. Inspiracja do rzezby Zdjecie z krzyza, 1989 / Inspirace k sose
Sejmuti z krize, 1989

2. Zdjecie z krzyza, 1989 (drewno, polichromia, metal), wys. 166 cm
/ Sejmuti z kriZe, 1989 (drevo, polychromie, kov), vyska - 166 cm
3. Inspiracja do rzezby Pieta, 1990 / Inspirace k sose Pieta, 1990
4. Pieta, 1990 (drewno, polichromia), wys. 160 cm / Pieta, 1990
(drevo, polychromie), vyska — 160 cm, fot. 1-4 Jerzy Fober
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A Jerzy Fober, Kto ma oczy, niech stucha, 2009 (drewno, polichromia), wys. 90 cm, dt. 200 cm

Jerzy Fobemido.nd.oci, at' poslouchd, 2009 (dievo, polychromie), vyska - 90 cm, sitka -200 cm, fot. Jerzy Fober

gwozdzia, przy uniknieciu niebezpieczenstwa tradycyjnej
teatralnej ilustracyjnosci.

Pomiedzy drzewem a drewnem istnieje cienka granica
zycia. Pierwsze, usytuowane wertykalnie, nawet w stto-
czeniu rosngce prosto, a czasem powyginane, nieustannie
poszukujg kontaktu ze $wiattem. Drugie, powalone staros-
cig, kataklizmem lub Sciete wyznaczaja dramat wtasnego
horyzontu. To dlatego rok p6zniej rzezbigc Piete w drewnie
utozsamitem Zycie z pionem (matka) a poziom ze $miercig
(synem). W 2009 roku po raz kolejny siegnatem do tematu
piety wyrazonego w jego najbardziej popularnym uktadzie
majacym swoje zrédta w epoce gotyku i tak przejmujaco
podsumowanym w watykanskiej Piecie Michata Aniota.
Kiedy na wielokrotnie od lat ogladanej reprodukgcji przy-
stonitem dionig posta¢ Marii, w jej kolanach unoszacych
martwe ciato Syna dostrzegtem forme najbardziej pierwot-
nego ottarza. To skojarzenie zbiegto sie w czasie z moim
udziatem w pracach konserwatorskich, kiedy na co dzien
obcowatem z odwrotng strong ottarza i kiedy to nie tylko
mogtem, ale i musiatem dotyka¢ wnetrza tabernakulum.
Stad w mojej rzezbiarskiej realizacji Kto ma oczy, niech
stucha pojawily sie konstrukcyjne elementy wzmacniajace
pusty ottarzowy pieni i jego zgeometryzowane, wypeknione

blaskiem ztota wnetrze.

W 2004 roku powstata RzeZba dokoriczona, nawiazujaca
do tematu ,Ecce Homo”. Po dwunastu latach, przy pakowaniu
pracy przed kolejng wystawg i po nakryciu jej biatym ptétnem
w uktadzie fatd ujawniajacych ciato dostrzegtem nowy temat
i jednoczesnie jego rozwigzanie. ,A pewien mtodzieniec
szedt za Nim, odziany przescieradtem na gotym ciele. Chcieli
go chwyci¢, lecz on zostawitl przescieradto i nago uciekt od
nich” (Mk 14, 51-52). W tradycji chrzescijanskiej uczen jest
nasladowcg Mistrza. W naszej codziennos$ci najbardziej po-
wszechnym nasladowca bywa lustro, ktére chociaz ukazuje
obraz rzeczywistosci wiernie, to jednak jest on odwrocony.
Przedstawitem wiec Ucznia Umitowanego w ruchu, odziane-
go bialym przescieradtem i w proporcjach, anatomicznym
uktadzie oraz kompozycji podstawy odpowiadajacych lus-
trzanemu odbiciu RzeZby dokoriczonej. Od tej chwili obie te
prace wystawiane razem tworzg nowe zdarzenie i nowg
artystyczna rzeczywistosc.

Wiasciwie do wielu zrealizowanych rzezb mégtbym dopi-
sa¢ podobny komentarz. Jakie jeszcze inne mogg by¢ zZrodta
rozwiazan formalnych - tego nie wiem. Méj przyjaciel Andrzej
Szarek powiedziat kiedys, ze , kiedy kto$ kopnie w kamien,
to najwyzej zaklnie i zawyje z bélu. Cztowieka wrazliwego
wyrdznia to, Ze poza tak oczywistq reakcjg zauwazy jeszcze,

jaki [ten kamien] miat ksztatt i kolor”.

2. Inspiracja do rzezby Uczeri umitowany, 2016 / Inspirace k sose Milovany ucednik, 2016, fot. Jerzy Fober

3. ]Jerzy Fober, Uczeri umitowany, 2016 (drewno, polichromia, metal, szkto), wys. 183 cm

Jerzy Fober, Milovany ucednik, 2016 (dievo, polychromie, kov, sklo), vyska - 183 cm, fot. Jerzy Fober

pularnéjsi kompozici, ktera prameni z gotického uméni a je
tak pronikavé shrnuta ve vatikanské Pieté od Michelangela.
Kdyz na dlouha 1éta prohlizené reprodukci jsem rukou zakryl
postavu Marie, v jejich kolenech nesoucich mrtvé télo Syna
jsem uvidél formu nejvice ptivodniho oltare. Tato konotace
prisla ke mné v dobé mé tcasti na udrzbé pamatek, kdyz
jsem denné vidél zadni stranu oltare a kdyZ jsem nejen mohl,
ale musel se dotykat vnitrka tabernaklu. Tak v mé sochai'ské
realizaci Kdo ma oci, at posloucha se zjevily konstrukéni prvky
posilujici prazdny sloupec oltare a jeho geometricky vyplnény
leskem zlata vnitrek.

V roce 2004 vznikla Nedokoncend socha, ktera navazuje
k tématu ,Ecce Homo”. Po dvanacti letech, u baleni dél pied
dalsi vystavou a po jejim prekryti bilym platnem, v poloze
zahybu zrazujicich télo jsem uvidél nové téma a soucasné

jeho fesent. ,Sel za nim néjaky mladik, ktery mél na sobé jen

kus platna pres nahé télo; toho chytili. On jim vSak nechal
platno v rukou a utekl.” (Mk 14, 51-52). V kirestanské tradici
ucednik je nasledovnikem Mistra. V nasi vSednosti nejvice
béznym nasledovnikem byva zdcadlo, které presto Ze vérné
ukazuje realitu, tak prece obraz je obraceny. Predstavil jsem
tak Milovaného ucednika v pohybu, obleceného do bilého rou-
cha a v proporcich, anatomické soustavé a kompozici zakladi
odpovidajicim zrcadlovému odrazu Nedokoncené sochy. Od
této chvile obé€ prace jsou vystavované spolecné, tvoii novou
udalost a novou uméleckou realitu.

Popravdé k mnohym realizovanym socham bych mohl
pripsat obdobny komentar. Jaké jesté jiné mohou byt zdroje
formalnich feSeni - to nevim. Mj ptitel Andrzej Szarek rekl
kdysi, Ze ,kdy nékdo kopne do kamene, tak maximalné mu
vynada a zavyje bolesti. Clovéka citlivého odlisi to, Ze kromé

»

zfejmé reakce poznamend i tvar a barvu [toho kamene]

KSZTALT INSPIRACJI / TVAR INSPIRACE
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iedy zostatem zaproszony do Strzegomia na konfe-

rencje podsumowujaca sympozjum rzezby w granicie,

ucieszytem sie, ale zaniepokoit mnie problem kon-
ferencji - ,Ksztatt” - a moze bardziej domniemanie jego
adoracji. Dla mnie ksztatt jest zaledwie cze$cig utworu,
a zatem wyrodznianie go jako co$ wyjatkowego uwazam
za swego rodzaju naduzycie.

Dopiero ksztatt wypetniony myslq staje sie formq. Bede
to powtarzat czesto. Przyjrzyjmy sie historii sztuki i po-
wstatym w réznych okresach czasu rzezbom, obrazom,
obiektom itp., ktére zaistniaty tylko jako wynik ksztattowa-
nia. Pozbawione mysli, idei funkcjonowaty jako elementy
dekoracyjne, a nie dzieta mogace zyska¢ miano sztuki.
Najbardziej celowal w tym XX wiek. Ogladajac obiekty
wspotczesnego Swiata sztuki zafascynowanego ksztattami
- twory powstate w dadaizmie, kubizmie i innych ,izmach”
- szukam mysli. Czasem j3 znajduje, ale w wiekszosci
przypadkow, niestety, nie. To sg po prostu tylko ksztatty.
Co przyniost nam XX wiek? ,Wyscig szczuréw” i podda-
wanie sie dyktatowi teoretykéw sztuki, instytucjonalnych
czarodziei. Mozna dzi$ zapyta¢: gdzie sg ci artysci, ktorzy
poddali sie modzie kubizmu, ekspresjonizmu, dadaizmu,
pop-artu itd.? Byto ich wielu, a znamy dwdch, trzech. A gdzie
Ci, ktérzy wprowadzali mysl w ksztatt? Caty wiek XX byt
poligonem do$wiadczalnym, ktéry skutecznie doprowadzit
do wytaczenia mysli, talentu i natchnienia u catej rzeszy
artystéw. A czym byt parasol zwany Awangarda?.

W architekturze, a takze wzornictwie przemystowym
nie zawsze realizowana jest zasada, Ze forma podqza za

funkcjqg. Wiemy, jak trudno znaleZ¢ krzesto, na ktérym

dobrze sie siedzi czy tyzke, ktérg wygodnie sie konsumuje
positek. Dlaczego? Bo ci, ktorzy zrobili takie obiekty, nie
pamietali, jak wazne jest skorelowanie formy z funkcja.
Po prostu mysla tylko o ksztatcie. Te ksztatty maja by¢
atrakcyjne, oryginalne, powinny konkurowac¢ z innymi.
Krzesto z krzestem, karoseria samochodu z inng. To §wiat
mody, ktory drapieznie wypiera z zycia sens, harmonie
i forme, a przede wszystkim mysl. Ma by¢ tadnie i szybko.
Ma drazni¢, czasem prowokowag, a nie stuzy¢. Ten $wiat
staje sie zatem tatwym narzedziem w obszarze polityki
i socjologii. Kiedy wreszcie usigdziemy w fotelu czy na
krzesle skonstruowanym z mysla o cztowieku albo zjemy
tyzka i widelcem stworzonymi do konsumpc;ji? Kiedy
poczujemy na sobie garnitur dobrze skrojony, wéwczas
zrozumiemy, ze forma podqza za funkcjq.

Powstaje pytanie: jaka jest funkcja ksztattu w sztuce?
Sam ksztatt jest tylko ksztattem i niczym wiecej. Dopiero
wypetniony mysla (talentem) staje sie formg, dzietem
sztuki. Artysci nie s3 przeciez tylko od dekorowania $wiata
- ich celem powinno by¢ przekazywanie mysli. Oczywiscie
- za pomocg formy. Historia sztuki, od starozytnosci po
dzien dzisiejszy, jest fantastyczng opowiescig o cztowie-
ku. Przez wiele tysiecy lat udawato sie twércom robié
formy, przemycac przemyslenia, madro$¢ ponadczasows,
a nawet przestrzega¢ $wiat przed ztem. Mamy dowody
na sprzeciwianie sie autokracji, snobistycznym wiadcom
czy chorym narcyzom. Postepu nie wyznaczat nowy, inny
ksztatt, ale forma wypelniona mysla. Ona zawsze intrygo-

wata - w ostateczno$ci wspolnie z ksztattem.

ANDRZEJ SZAREK

PRAMENY

dyzjsem byl pozvan do Strzegomi na zavérecnou konfe-
renci sympozia socharstvi v Zule, byl jsem tomu rad, ale
nepokojila mne otazka konference - , Tvar” - a nebo spis$
domnénka o jeho adoraci. Pro mne tvar je jen ¢ast dila, a tak jeho
vydéleni jako néco vyjimecné povazuji za svého druhu zneuziti.

Teprve tvar naplnény myslenkou se stdvd formou. Budu
to Casto opakovat. Podivejme na déjiny uméni a v riiznych
obdobich vznikla sochy, obrazy, objekty, atd., které vznikly jen
jako vysledek tvarovani. Zbavené myslenky, ideji, fungovaly
jako dekora¢ni prvky, nikoli umélecka dila. Nejbéznéjsi tak
tomu byvalo ve 20. stoleti. KdyZ se divdm na objekty moder-
niho svéta uméni fascinovaného tvary - vytvory vzniklé v
dadaismu, kubismu a jinych ,-ismech” - hleddm myslenku.
Obcas ji nachazim, ale u vétsiny pripadd, bohuzel, ne. To jsou
prosté jen tvary . Co nam prineslo 20. stoleti? ,Krysi dostihy”
a podrobeni se diktatu teoretikii uméni, institucionalnich
kouzelnikd. Smi se dnes zeptat: kde jsou ti umélci, ktefi se
podmanili médnimu kubismu, expresionismu, dadaismu,
pop-artu atd.? Bylo jich hodné, a znamé dva, tfi. A kde jsou
ti, ktef{ uvadéli myslenku do tvaru? Celé 20. stoleti bylo zku-
Sebni laboratoft, ktera ti¢inné privedla k odpojeni myslenky,
nadani a inspiraci u pocetného mnozstvi umélct. A c¢em byl
ochranny $tit zvany Avantgarda?

V architekture, a také designu, se ne vzdy realizuje prin-
cip, Ze forma nasleduje funkci. Vime, jak tézko se nachazi
zidle, na které 1ze si pohodIné sednout nebo Izici, kterou
se snadno sni jidlo. Pro¢? ProtoZe ti, ktefi vytvorili takové
objekty, nepamatovali na to, jak dileZita je korelace formy
s funkci. Prosté si mysli jen na tvar. Ty tvary maji byt atrak-

tivni, originaln{, konkurenceschopné. Zidle se 7idli, jedna

karosérie s jinou. Je to svét mody, ktera dravé vytlacuje ze
Zivota smyls, harmonii a formu, ale hlavné myslenku. At bude
hezky a rychle. At drazdi, obcas i vyprovokuje, nikoli slouZzi.
Tento svét se tak stava snadnym naiadim v oblasti politiky
a sociologie. KdyZ konecné se posadime do kiesla nebo na
zidli, které byly konstruované s myslenkou na ¢lovéka, nebo
kdy snime 1Zici nebo vidlickou vytvotrenymi pro konzumaci?
Kdy pocitime na sobé dobie padnouci oblek, tak pochopime,
Ze forma néasleduje funkci.

Vznika otdzka: jaka je funkce tvaru v uméni? Samotny tvar
jejen tvar a nic vice. Teprve naplnény myslenkou (naddnim)
se stava formou, uméleckym dilem. Umélci nejsou piece jen na
dekorovani svéta - jejich cilem by mélo byt Siteni myslenky.
Samoziejmé - pomoci formy. Déjiny umeéni, od starovéku
az na soucasna dila, jsou fantastickym pribéhem o clovéku.
Dlouha tisicileti se umélcim datilo délat formy, pasovat tivahy,
nadcasovou moudrost, dokonce varovat svét pied zlem. Mame
dikazy na odporovani autokracii, snobskym vladctim nebo
chorym narcistim. To ne novy, jiny tvar neurcoval pokrok, ale
forma vyplnéna myslenkou. Ta vzdy intrikovala - v posledni
radé i spoleCné s tvarem.

Zda se mi, ze Biih, kdyz tvoril ¢lovéka, stvoril i lidsky tvar
a prikazal clovéku, aby zavedl do toho tvaru myslenku - pak
mi budes podobny. Takze musime tento tvar naplnit myslen-
kou. Mdme svobodnou vili, coZ ale neznamena, Ze mame
c¢ekat, az nékdo ndm daruje myslenku. Ne, my sami musime
nalézt v sobé myslenku. Je tieba uhodit do skaly, abychom
povzbudili pramen. Ta skala ziskdva hodnotu, kdyz s ni pluje
voda. Podivejme, jakou pousti je svét vyplnény tvary, které

nenesou v sobé myslenku.
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Andrzej Szarek, Baranku Bozy, 2014, technika wtasna, 60 x 40 x 35 cm, fot. Piotr Drozdzik
Andrzej Szarek, Berdnku BoZi, 20014, vlastni technika, 60 x 40 x 35 cm, fot. Piotr Drozdzik

Wydaje mi sie, ze Bdg tworzac czlowieka, stworzyt
ksztatt ludzki i nakazat mu wprowadzi¢ w ten ksztatt mysl -
wtedy bedziesz do mnie podobny. Zatem musimy ten ksztatt
wypehni¢ my$la. Mamy wolng wole, ale nie oznacza to, ze
mamy czeka¢, az kto$ obdaruje nas mysla. Nie, to my sami
musimy odnaleZ¢ w sobie mys$l. Trzeba uderzy¢ w skate,
zeby wyptyneto Zrédto. Ta skata staje sie wartoscia, gdy
wypltywa z niej woda. Zauwazmy, jakg pustynia jest §wiat
wypetniony ksztaltami nie niosagcymi w sobie mysli.

To talent skierowat mnie na droge kultury. Dzieki temu
poprzez rzezby, rysunki czy happeningi moge przekazywac
swoje uwagi. Wspotczesnie jednak znikneto takie poje-
cie jak natchnienie. Od lat nie stysze tego stowa. Rzadko
tez stysze pojecie ,talent”. Czy to nie jest program walki
z formga? Ksztalt jest tatwy, ksztatt jest prosty - ksztatt
nie wymaga dyskusji. Nie zaczepia, nie wywotuje emociji.
Dopiero wypetniony mys$la staje sie intrygujacy, budza-
cy czlowieczenstwo.

Najpierw jest mysl, tak jak na poczatku byto stowo.
Potem z mysli wytania sie natchnienie, ktére zamienia
sie w tchnienie. Dopiero ten stan pozwala tchna¢ mysl
w ksztatt. To talent ksztattuje artyste. Jest zespotem cech
takich jak: Umiejetnos$¢, Emocje, Charakter, Swiadomos¢é
i Pozadliwo$¢. Umiejetno$¢ jest droga do Swiadomosci lub
pozadliwosci. Kiedy Charakter podporzadkuje sobie Emocije,
a Swiadomo$¢ - Pozadliwos$¢, to dopiero wtedy zrozumiemy
sens tworzenia i wolno$ci artystycznej. Jesli tego nie ma,
to jeste$my tylko narzedziem w rekach zleceniodawcow
lub instytucjonalnym pupilem realizujagcym zadania, a to
jest bardzo tatwe. Jesli wszystko moze by¢ dzietem sztuki
i kazdy moze by¢ artysta, to gdzie jest miejsce na odpowie-
dzialno$¢? Mozemy je$¢ patykami, cho¢ to niewygodne, czy
nosic spodnie z Zyletek, cho¢ to niebezpieczne - ale co tam,
pie¢ minut blysku fleszy bardzo smakuje.

Wedtug ideologdw, politykow, instytucjonalistow sztuka
powinna by¢ narzedziem, np. do realizowania zadan. Na-
rzedziem tylko, wiec nie powinna angazowac osobistych
przemyslen. Dzisiaj kuratorzy trzymajq artystow na smyczy,
narzucaja sposob widzenia, resetujg osobowosci, karmia
nowinkami ze $wiata sztuki. Mamia. Dlatego rozmowa
o ksztatcie to za mato.

Bytem kiedys na plenerze w Cernym Balogu na Stowacji.
Kiedy przyjechatem nieco sp6Zniony, materiat rzeZbiarski,
w postaci wielkich, kilkumetrowych bali drewnianych,
byt juz podzielony miedzy uczestnikéw. Materiat, ktory
pozostat dla mnie, byt chory - praktycznie nie nadawat
sie do rzezbienia. Caty $rodek bala byt sprochniaty. Inni
uczestnicy pleneru juz intensywnie pracowal, cieli wielka
pita te piekne, zdrowe pnie na dechy. Potem, przy pomocy
gwozdzi, ksztaltowali swoje prace. Tworzyli ksztatty - byto
ich tyle, ilu byto uczestnikéw pleneru.

Ja swoj kawatek materiatu wyczys$citem w srodku, po-
stawitem pionowo i wycigtem w nim okienko, w ktérym
osadzitem stalowa, czarng krate. Przed rzezba postawitem
klecznik. Powstat Konfesjonat przydrozny. Potem wzigtem
koszyk i pozbieratem od kolegéw tebki gwozdzi, odciete
po to, aby nikt nie dopatrzyt sie prymitywnego tacznika.
W ostatnim dniu, kiedy wszystkie prace byty zakonczone
- piekne i dekoracyjne - ja te gtowki wbitem w méj , kon-
fesjonat”. Na pytanie - dlaczego? odpowiedziatem, zZe to
symbole pierwszych grzechéw. Powstat przekaz, mysl, nie
tylko ksztatt. Przed moim konfesjonatem kleczg odbiorcy.
Tak naprawde - kazdy z nich kleczy przed samym soba.

Kiedy po dziesieciu latach odwiedzitem to miejsce, oka-
zato sie, Ze po realizacjach plenerowych moich kolegéw nie
ma $ladu, a moja rzezba stoi do dzi$. Dlaczego? Wypetnia
ja po brzegi POWOD.

To nadani mne ptivedlo na cestu kultury. Diky tomu
pomoci socharstvi, kresby nebo happeningli miizu sdélovat
své poznamky. Soucasné ale zmizel pojem inspirace. UZ roky
neslySel jsem to slovo. Vzacné slySim i pojem ,nadani”. Neni to
program boje s formou? Tvar je jednoduchy, tvar je snadny -
tvar nevyzaduje diskuzi. Ne vybizi, nevyvolava emoce. Teprve
naplnény myslenkou, se stava intrikujici, probouzejici lidskost.

Nejprve je myslenka, jako na pocatku bylo slovo. Pak
z mysSlenky se vynoruje inspirace, ktera se proménuje v €in.
Teprve tento stav umoznuje dat tvaru myslenku. To nadani
formuje umeélce. Je to seskupeni vlastnosti jako jsou: Schop-
nost, Emoce, Charakter, Védomi a Zadostivost. Schopnost je
cestou k védomi nebo zadostivosti. Kdyz si Charakter podmani
Emoce, a Védomi - Zadostivost, teprve tehdy porozumime
smyslu tvorby a umélecké svobody. V pripadé, Ze toto neni,
jsme jen naradi v rukou objednavatelli nebo institucional-
nim oblibencem realizujicim tkoly, coz je velmi snadné.
Pokud vSechno miiZe byt uméleckym dilem a kazdy muze
byt umélec, kde zbyva misto pro zodpovédnost? MiiZzeme
jist vétvickami, i kdyZ to nenf pohodIné, nebo nosit kalhoty
z ziletek, i kdyz je to nebezpecné - ale proc¢ by ne, pét minut
zablesk fotoaparatt, to chutna.

Dle ideolog, politikd, institucionalistti, uméni by mélo byt
naradim, napt. k realizovani tkolti. Jenom naradim, ¢ili nemélo

by angaZovat osobni uvazeni. Dnes kuratoii drzi umélce na

provazku, vnucuji zptisob pohledu, resetuji osobnost, krmi

novoty ze svéta uméni. Svadi. Proto rozhovor o tvaru nenf dost.

Byl jsem kdysi na plenéru v Cierném Balogu na Slovensku.
KdyzZ jsem prijel trochu pozdé, sochaisky material, v podobé
velkych, nékolika metrovych drevénych tramu, byl uz rozdélen
mezi UCastniky. Material, ktery pro mne zbyl, byl zkazeny
- prakticky se nechodil s sochani. Cely vnitrek kmene byl
ztrouchnivély. Jini Gicastnici plenéru uz intenzivné pracovali,
tali velkou pilou ty krasné, zdravé kmeny na prkna. Potom,
pomoci hiebiki, tvarovali své dila. Tvorily tvary - bylo jich
tolik, kolik ticastniki plenéru.

Ja jsem sviij kus materialu vycistil uvnitt, postavil svisle
a vyrezal v ném okynko, do kterého jsem nasadil ocelovou,
¢ernou mriz. Ped sochu jsem postavil klekatko. Vznikla
Zpoveédnice u cesty. Pak jsem vzal kosik a posbiral od kolegt
hlavicky hiebikti, odtaté proto, aby nikdo neuvidél primitivni
pojivo. Posledniho dne, kdy vSechny prace byly ukonce-
né - krasné a dekorativni - ja jsem vbil ty hlavicky do mé
»=Zpovédnice”. Na otazku - proc¢? Jsem odpovédél, Ze jsou to
symboly prvnich hiich. Vzniklo sdéleni, myslenka, ne jenom
tvar. Pfed mou zpovédnici divaci kle¢i. Opravdu ale - kazdy
z nich kle¢i sdm pred sebou.

KdyZ jsem po deseti letech navstivil to misto, ukazalo se,
Ze po realizacich mych kolegti nezbyla ani stopa, a moje socha
stoji do dnes. Pro¢? Prepliiuje ji DOVOD.
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